Birinci Oturum

16 Nisan 2005, Cumartesi, 10:00-12:00

Cagri ERHAN: Bu oturumumuzun ilk konusmacis1 Mustafa Aydin ve
konusu “Tiirkiye’de Uluslararas Iligkilerin Diinii, Bugiinii”. Ardindan,
Tiirkiye’de Uluslararas: Iligkiler Calismalar1 konusunda Duygu Sezer
konusacaklar. Ondan sonra da sizlerin katkilarimzi bekliyorum.
Miimkiin olan en fazla katkiy: alabilmek igin, katkilariniz1 bes dakikay:
gecmeyecek sekilde rica edecegim.

Tiirkiye’de Uluslararas: iligkiler Egitiminin
Diinii, Bugiinii

Mustafa AYDIN": Herkese giinaydin. Hem bugiinkii sorunlarimizi,
hem de Tiirkiye’de Uluslararas: ligkiler egitiminin nasil yapildigin
gostermek agisindan 1961 bazi notlar gikardim. O giinkii sorunlarla
bugiinkiiler arasinda benzerlikler var m1 diye sempozyum notlarina
baktim. Gergekten ¢ok ilging benzerlikler buldum. Bir kere, 1961’de
Suat Bilge'nin bir sikayeti var. Diyor ki, “Herkes giincel konulari
calgiyor, giincel olay incelemesi yapiyor. Bu da, bizim alanda
sistematik, kavramsal bir ¢alisma disiplininin gelismesine engel oluyor,
kronolojik siyasi olaylarin anlatimmna bizi yonlendiriyor. Bundan
kaginmaliyiz, bunun yerine daha sistematik, daha kavramsal cercevesi
olan bir disiplin kurmaliy1z.” Ben aradan gecen bunca zamandan sonra
Tiirkiye’deki uluslararas: iligkiler calismalarina ya da uluslararasi
iligkilerden genel olarak ne anlagildigina bakinca, Suat Bey’in ifade
ettigi sorunun hala gegerli oldugunu goriiyorum. Hala Tiirkiye’de ¢ok
yogun bir sekilde giincel olay incelemesi yapiyoruz. Bunu kamuoyu da
bu gekilde talep ediyor. Akademisyen arkadaslarimiz da giderek daha
fazla oranda kamuoyunun beklentileri dogrultusunda yonlenmeye
bagliyorlar. Bu tabii kavramsal gerceveyi ve analizi ortadan kaldirtyor.
Biz bunu Uluslararas: Iliskiler dergisinin ilk yilinda ¢ok yasadik.
Cagri’'nin ve benim arzumuz ilk basta derginin kavramsal ve teorik bir
zemin {izerine kurulmastydi. Fakat, “Tiirkiye’de yeterince teori calisan
yoktur, dolayisiyla sirf teoriyle ilgilenen bir dergiyi cikaramayiz”

1 I?_rof. Dr., Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Uluslararas: iliskiler Boliimii
Ogretim Uyesi.
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korkusuyla dergiye bir de “Bélgesel Analiz” kismu eklemistik. Fakat, bir
yillik tecriibe bize gosterdi ki, Tiirkiye’de teori calisanlar azdir, ama
teori ¢alisanlar bunu ¢ok ciddi yaparlar. Aranizdaki bolge uzmanlar
bunu elestiri olarak algilamasmn, ama gelen teori makalelerinin 6nemli
bir kismu hakemlerden geciyor. Cok az1 reddediliyor. Fakat, gelen
bolgesel makalelerin ¢ogunlugu kavramsal cergeve eksikliginden
hakeme takiliyor. Suat Hoca’min 1961’deki sikayeti aynen gegerli.
Tiirkiye’de bolgesel analiz giderek siyasi ve kronolojik olarak olaylarin
alt alta siralanmasi haline gelmis. Ustelik, daha da ilginci, bolge
olaylarin1 anlatirken, 6rnegin Irak Savasini anlatirken, kimse bunun
tarihsel ge¢misine de bakmak ihtiyaci hissetmiyor. Herkes son iig
haftada ne oldugu ile ve gelecege yonelik projeksiyonlarla ilgileniyor.
Tiirkiye’deki akademisyenler  gelecege doniik biiyiik projeksiyonlar
yapma hastaligma tutulmus durumda. Bu think tankgilik hevesinin de
bir yansimasi. Bunlar gelecegi gérme hevesinden, bir de herhalde
Huntington, Fukuyama, Kennedy gibi yazarlarin gelecegi géren biiyiik
yanki uyandiran yazilar yazmalarindan etkileniyorlar. Boylece,
gelecege yonelik biiyiik projeksiyonlar yapma hevesi ¢ok yaygin bir
calisma tarzi oldu. Kimse artik mikro meselelerle ya da ¢aligmalardaki
kavramsal sorunlarla ilgilenmez oldu.

Medyadaki 6nemli bir gelisme, son 4-5 yildir giderek artan oranda
uzman goriiglerine yer vermekte olmasidir. Fakat, bu gelismeyle
baglantili olarak, komplo iiretme ve sorunlar1 komplo teorileriyle
actklama hastaligy Tiirk uluslararas: iligkiler akademiyasmni sarmis
durumdadir. Anli sanli akademisyenlerimiz dahi her yeni sagirtan
gelismede, “Acaba bunun arkasinda hangi tiir komplolar var?” diye
sormaya bagliyor. Bu da tabii ¢ok tedirgin edici bir gelisme. Tiirkiye'de
artik “komplo akademisyenligi” yapan bir grup tiiremis durumda.
Biraz da bunun sonucunda, uluslararas: iligkiler artik Tiirkiye'de
kasaptan tip doktoruna kadar herkesin ilgilendigi, yorum yaptig1 bir
alan haline geldi. Bu konuda size ilging bir érnek vermek istiyorum.
Siyasalli arkadaslar biliyorlar, bizim Universitenin AnkClub isimli bir
tartigma grubu var. Bir siire 6nce orada bir tip profesorii “Tiirkiyenin
dis politikas1 ve giincel sorunlar1” diye birkag¢ sayfalik bir degerlen-
dirme yapmusti. Ben bu analizi alip, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Uluslararast ligkiler 1988 mezunlarimn kurdugu SBF 88 isimli bir bagka
tartisma grubuna yolladim. Arkadaglarim 6nce “Sen bu isi artik birak”
bana takildilar. Fakat, bir siire sonra bir arkadasimizdan bana bir mesaj
geldi: Buna gore arkadasim o tip profesoriiniin mesajin1 kendi iiye
oldugu pek ¢ok farkli gruba yollamis ve mesaj en ¢ok tepkiyi ve
tarismay1 “bilgisayar uzmanlarmin” {iye olduklari bir internet
grubunda dogurmus. Bunun tiizerine ben de arkadaglarima espri
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