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Emperyalizm Kargitligi ve Kemalizm: Tek-Parti Doneminde
“Europacentrisme’in Tasfiyesi” ve “Iktibas¢1 Inkilab”
Tartigmalar1

Omer TURAN*

OZET

Tek-parti déneminin distince tarihi, dénemin fikir ayriliklarini ele alirken, genel olarak iktisat
politikalar: tartismalarina odaklanmugtir. Bu makale ise su ana kadar tizerinde ¢ok durulmamis
bir fikir ayriligina odaklanmay: hedefliyor. Celdl Nuri'nin Turk Inkilabs kitabini (1926) ve Sevket
Streyyanin Kadro yazilarini tartigarak, Kemalist entelektieller arasindaki farkli modernlesme
tahayytllerini degerlendiriyor. 1920’ler ve 1930’lar boyunca, Kemalist entelektiieller bir dizi ku-
ramsal sorunla karg: karsiya kalmiglardi. Bu sorunlarin baglicas: Bat1 digt bir toplumda modern-
lesmenin hangi temeller tizerine inga edilecegiydi. Bu makale kosulsuz Batililagmadan yana tavir
koyan Celal Nuri ile ve 6zglin modernlesme projesinin geregini savunan Sevket Siireyyanin yaz-
diklarina odaklanarak Kemalizm i¢i bu tartigmay1 incelemeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Celal Nuri (fleri), Sevket Streyya (Aydemir), Emperyalizm, Avrupamer-
kezcilik, Kiiresel Hiyerarsiler.

Anti-Imperialism and Kemalism: Discussions on
“Liquidation of Europacentrisme” and Adaptive Reformism
in the Single Party Era

ABSTRACT

'The intellectual history of the single-party era has been mostly studied by focusing on debates
over economic policies. This article focuses on an under-studied debate. By analyzing Celal Nuri’s
Turkish Revolution (1926) and Sevket Stireyya’s Kadro articles, it discusses different imaginati-
ons of modernity conceived by different Kemalist intellectuals. Throughout the 1920s and 1930s,
Kemalist intellectuals encountered a series of theoretical questions. The basic question was about
the basis of modernization project in a non-Western society. By revisiting Celal Nuri, who was
in favor of an unconditional and comprehensive Westernization and Sevket Streyya, who was
in favor of an authentic modernization project, this article analyzes this intra-Kemalist debate.

Keywords: Celal Nuri (fleri), Sevket Siireyya (Aydemir), Imperialism, Eurocentrism, Global

Hierarchies.

*  Yrd. Dog. Dr., Uluslararas: Tligkiler Bélimi, IIBF, Istanbul Bilgi Universitesi. E-posta:
omer.turan@bilgi.edu.tr. Bu makale, Central European University (Budapeste), Sosyoloji ve
Sosyal Antropoloji Bélimi'nde Temmuz 2012'de savundugum “Facing Eurocentrism, Facing
Modernity: Questions of Modernization and Global Hierarchies in Turkish Intellectual His-
tory” baglikls doktora tezinin bir bélimine dayanmaktadir. Caligmanin bu hali Subat 2014te,
Tarih Vakfi tarafindan dizenlenen “Ankara Tartigmalar1” baglikli seminer serisinde sunulmugtur.
Farkli ortamlarda soru, goris ve elestirileriyle ¢alismaya katkida bulunanlara tesekkiir ederim.
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Giris

20101ara gelindiginde farkl: disiplin ve perspektiflerden gelen katkilarla Tiirkiye’nin di-
stince tarihine iligkin kayda deger bir literatir olusmus durumda. Gerek tek bir entelek-
tiiele odaklanan monograflar, gerekse dénem, dergi ya da akimlar: inceleyen ¢aligmalar
sayesinde son dénem Osmanli Imparatorlugu'ndaki fikir akimlarini, Imparatorluktan
Cumhuriyete gecisin fikir dinyasindaki yansimalarini ve Cumhuriyet boyunca farkl
siyasal ve dustinsel pozisyonlarin arkaplanlarini detaylariyla biliyoruz. Fakat entelektiiel
tarih literatirinin bu denli gelismis olmasina kargin, erken Cumhuriyet dénemine odak-
lanan caligmalarda genel bir eksiklik gozlenmekte. Bu eksiklik Kemalist entelektiieller
arasindaki modernlesme tahayyiillerine iligkin fikir ayriliklarinin gérmezden gelinmesi ya
da Kemalist modernlesme distincesinin homojen bir grubun projesi olarak degerlendiril-
mesi olarak 6zetlenebilir. Bu makale Celal Nuri'nin Tirk Inkilib: kitabi (1926) ve Sevket
Stireyya'nin Kadro yazilari tizerinden, Kemalizm igi farkli modernlesme formiilasyonlarini
tartigarak ve bu farkli formiilasyonlarin emperyalizm analizleri ile iligkilerini kurarak bu
eksikligin giderilmesine katkida bulunmay: amagliyor.! Erken Cumhuriyet dénemindeki
farkli Kemalist modernlesme onerilerinin incelenmesi, son donemde Tiirkiye'nin Avrupa
Birligi ile uyum stirecine eglik eden, Avrupa normlar ¢ergevesinin ne dlgtide benimsenmesi
gerektigi, bu normlar benimsenirken 6zginliklerin ne 6lgiide korunacag: ve farkliliklar
korunarak mi yoksa silinerek mi modernlesilmesi gerektigine iligkin tartigmalarin tarihsel
arkaplanina yonelik bir ¢erceve de sunuyor.

Tek-parti doneminin digtince tarihine iligkin literatiir, donemin entelektielleri
arasindaki fikir ayriliklarini ve polemikleri ele alirken, genel olarak iktisat politikalari-
na ve devletgilik-liberalizm tartigmalarina odaklanmugtir. Bu ¢ercevede 6rnegin Agaoglu
Ahmed’in dénemin devletgilik uygulamalarina yonelik elestirileri ve devlet¢i kanadin ya-
zarlari ile olan polemikleri detaylari ile ele alinmigtir.? Literatirde detaylar: ile ele alinan
bir diger fikir ayrilig1 ise tek-parti dénemi muhafazakar entelektiiellerinin distinsel kay-
naklari ve alternatif modernite arayislar: ile kendilerini Kemalist modernlesme ¢izgisin-
den ayrigtirma ¢abalaridir.® Nasil Agaoglu Ahmed ve diger iktisadi devlet¢ilik kargit: ente-

1 Metin Cmar’'in kitabini aym yénde atilmig daha kapsamli bir adim olarak anmak gerekiyor;
Metin Cinar, Anadoluculuk ve Tek Parti CHPde Sag Kanat, Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2013.

2 Ilhan Tekeli ve Selim Ilkin, Uygulamaya Gegerken Tiirkiyede Devletsiligin Olusumu, Ankara,
Orta Dogu Teknik Universitesi, 1982. Agaoglu Ahmed’in Kadrocular ile polemiklerinin
Kadronun her sayist 6zelinde detayl bir analizi igin bkz. Tlhan Tekeli ve Selim Tlkin, Bir
Cumburiyet Oykiisii: Kadrocular: ve Kadro'yu Anlamak, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaymlan
2003. Devletgilik-liberalizm tartismalar: literatirde sadece entele.ktuellere odaklanarak ele
alinmamug, Inénd ile Bayar arasindaki gerilim, hatta Atatirk ile Inont arasinda gelisen ve
zamanla i¢ine dig politika konularindaki ¢atigmalar1 da alan fikir ayriliklar: da ¢6zimlenmistir.
Bkz. Cemil Kogak, Tiirkiyede Milli Sef Donemi (1938-1945), Cilt 1, Istanbul, Iletisim Yayinlari,
1996.

3 Nazim Irem, “Muhafazakir Modernlik, Diger Batr’ ve Turkiyede Bergsonculuk”, Toplum ve
Bilim,No.82,1999,5.141-179; Tanel Demirel, “Cumhuriyet Déneminde Alternatif Batihlasma
Arayslari: 1945 Sonrast Muhafazakar Modernlesmeci Egilimler Uzerine Bazi Deginmeler”,
Uygur Kocabasoglu (der.), Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigsiince: Batialik, Cilt 3, Istanbul, Tletisim
Yayinlari, 2002,5.218-238.
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lektiieller Kadro cevresi ile polemige girmislerse Mustafa Sekip Tung, Hilmi Ziya Ulken,
Peyami Safa gibi cumhuriyetci muhafazakarlar da Kadrocular ile polemige girismiglerdir.*
Ve bu fikir ayriliklar: da ilgili literatirde yer bulmustur.

Kemalizm i¢i fikir ayriliklarinin iktisadi konulardan ibaret sayilmasinin ve Kema-
lizm i¢inde modernlesme konusundaki fikir ayriliklarina yeterince deginilmemis olma-
stnin bir dizi nedeninden s6z edilebilir. Nedenlerden biri literatiiriin fazlasiyla Atattirk
merkezli olarak sekillenmis olmasidir. Bir diger neden olarak, Kemalizm'in diger cog-
rafi baglamlarla kargilagtirmali analizinin ve iligkilerinin yeterince ¢aligitlmamig olmasini
vurgulamak gerekiyor. Kargilagtirmali perspektif eksik kaldik¢a, Bat1 digt bir cografyada
bir modernite projesi inga etme girigimi olan Kemalizm’in karg1 kargiya kaldig kuramsal
sorunlar da yeterince tartigtlamiyor. Bu makalede izlenen gergevenin iddiasi, eski formel
somiirge olan cografyalarin modernite ile kargilagmalarindaki kuramsal sorunlarin, formel
anlamda somiirge olmamis fakat yine de Avrupa kapitalizminin geniglemesi tarafindan
kontrol edilmis cografyalarin modernite deneyimlerinde kargilagtiklar: sorunlarla belirgin
ortak ozelliklere sahip oldugu ve tartigmanin bu ortaklik vurgulanarak derinlestirilmesi
gerektigidir. Bu ¢ergevede dnerilen, Tirkiye'nin modernlesme deneyimini kiiresel hiye-
rarsiler baglaminda degerlendirmektir. Clinkii Bat: dig1 modernitelerde yerel modernite
iddiasini dile getirmenin sarti, ¢ogu durumda Avrupa’nin Gstiinliik iddiasina karg: ¢itkmak
ve esitlik/taninma arayislarini dillendirmek olmugtur.

Kiiresel hiyerarsiler kavraminin ti¢ tanimlayici unsurunu vurgulamak gerekiyor.’ Tlk
olarak kiiresel hiyerarsiler kiiresel kapitalizmin yarattig1 mekansal igboliimiine dayanmak-
tadir. Bu anlamda her tiir formel ve enformel s6miirgecilik, himaye altindaki tilke, bagimli
tilke, dominyon, esitsiz antlagma sistemleri, donanmalarca desteklenen gozdag: siyasetleri
ve zorla dayatilan imtiyazlar kiiresel hiyerarsilerin tezahiirleri olarak belirmektedir. Kiire-
sel hiyerarsilerin ikinci dayanak noktas: Bati’'nin kiltiirel Gsttinlik iddialaridir. Bu Gstiin-
lik iddialarina Batili olmayanlara karg: her tiirld irkei ve Oryantalist dnyargilar da eglik
etmektedir. Elbette Avrupamerkezcilik de kiiresel hiyerarsilerin ayrilmaz bir parcasidir.
Ugiincii olarak, kiiresel hiyerarsiler tarihsel olarak bir takim gri bolgeler, alt-emperyalist
sistemler aracilif1 ile iglev gortrler. Bu anlamda bir cografya hem kontrol edilen hem de
bir alt-sistem kapsaminda kontrol eden olarak belirebilir ve dolayisiyla bir yandan kiiltiirel
onyargilara maruz kalirken, bir yandan da bagka cografyalara yonelik 6nyargilar tiretebilir.

Kiiresel hiyerarsiler baglaminda digtindigimizde 19. ylizyildan 20. ytizyila Bati
digt modernite deneyimlerinin bir dizi ortak 6zelligini gézlemek miimkiin. Ik olarak bu

deneyimlere bir gecikmislik algisi eslik etmektedir.® Bu gecikmislik algisiyla birlikte, bir

4 Tekeli ve Ilkin, Kadrocular: ve Kadro’yu Anlamak, s.321-323; Nazim Irem, “Bir Degisim
Siyaseti Olarak Tirkiyede Cumhuriyet¢i Muhafazakirlik: Temel Kavramlar Uzerine Bir
Degerlendirme”, Ahmet Cigdem (der.) Modern Tiirkiyede Siyasi Diisiince: Mubafazakirhk, Cilt
5, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2003, 5.105-117.

5 OmerTuran, “Oryantalizm, Sémiirgecilik Elestirisi ve Ahmed Ruza: Bat1'nin Dogu Politikasinin
Ablaken Iflasimi Yeniden Okumak”, Toplum ve Bilim, No.115,2009, s.6-45.

6  Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir: Milli Edebiyatin Icat Edilisi, Istanbul,
Metis Yayinlari, 1998.
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model arayigi baslar ve kabul edilen modelle yerel pratikler arasinda bir zaman fasilasi
(temporal gap) varsayilir.” Bati dist modernite arayiglarinda, entelektiieller de evrensellik
iddiasindaki diistinsel ya da siyasi anlatilarla yerel gerceklikleri bagdastirma giindemiyle
karg: kargiya kalirlar. Ve tim bu modernlesme siireci reel siyasetin mecrasinda, giivenlik,
ticaret, kalkinma gibi farkli kaygilarin baskisini hissederken deneyimlenir.

Partha Chatterjec’ye gore somirgecilige bir tepki olarak neget eden milliyetci dii-
stincenin ilk agamalarindaki en 6nemli giindem maddelerinden biri, “Dogu’nun ruhini bi-
yikligi korunurken, Bat'nin sanayi ve teknolojilerinin 6grenilip taklit edildigi bir kiiltirel
idealin”, bir “kltiirel sentez”in yaratilmasidir.® Bu sentez arayisini kismi adaptasyon olarak
da adlandirabiliriz. Temel sorun Bat'min kontrol girisimlerine kars: yerel kimligi gliclendir-
me gereginin her durumda modernlesme ¢abasi ile paralel gitmemesidir. Sentez, kismi ya
da butlinsel benimseme her durumda kimlige karg: bir risk olusturmaktadir. Chatterjee’nin
ifadesiyle mesele, “bagkasinin kiltiirinde degerli olan bir seyi, kendi kiiltirel kimligini yitir-
meden kabul etmek nasil miimkiin” olabilir sorusunda digimlenmektedir.’

Adaptasyonun kismi mi biitiinsel mi olacag: sorusu, model arayis1 ve bu arayi-
sin glindeme getirdigi kopya (ve dolaysiyla tanim itibariyle ikinci dereceden) bir mo-
dernlige mahkdm olma sorunlar: Turkiyeli entelektiielleri de 19. yiizyildan beri meggul
etmektedir.’® Bir yandan Avrupa'nin bilgi kaynag: ve model olarak kaginilmazlig: giin-
deme gelmekte, 6te yandan kiiresel hiyerarsiler sahnesinde emperyalist planlarla yer alan
Avrupa’'nin model olarak uygunsuzlugu da vurgulanmaktadir.’ Avrupa’nin model alinma-
st gerektigi fikrini Avrupalilarin Bati dig1 cografyalara yonelik ustiinliik iddialarindan ve
onyargilarindan ayristirmak her zaman mimkiin olmaz. Avrupa emperyalizmi 19. ylizyil
boyunca Osmanli entelektiielleri i¢in verili bir durumdur; tstelik I. Diinya Savas: sonras:
Osmanli kentlerinde iggalci bir glice doniigmistiir. Model olarak kabul edilen Bati'nin kis-
men mi, biitiin olarak m1 benimsenecegine iligkin son dénem Osmanli Imparatorlugu'nda
yapilan tartigmalar diigtince tarihi literatiirinde yanki bulmugstur. Bunda Yusuf Ak¢ura’nin
Us Turz-1 Siyaset’te sunmus oldugu tasnifin de bir pay1 oldugu distiniilebilir. Ornegin
Niyazi Berkes, Tiirkiyede Cagdaslasmada, manevi uygarlik-maddi uygarlik gibi ayrimlara
bagvurarak kismi adaptasyondan yana tavir koyanlari inceler. Namik Kemal'e gore Avrupa
uygarliginin yararh yanlarini, fenlerini ve endistrilerini almak, koti yanlarini ise almamak
gerekmektedir. Berkes bu tavrin kargisinda Baticilar: da ¢oziimlemesine dahil eder. Hi-
seyin Cahit ya da Tevfik Fikret gibi isimlere gore gercken bitlinsel bir Batililagmadir ve
mubhafazakirlarin savundugu Bati uygarhiginin ancak “iyi” yanlarinin alinmas: fikri rtili
bir Bat1 kargithigindan ibarettir.”

7 Dipesh Chakrabarty, Avrupa’y: Tasralastirmak: Postkolonyal Diisiince wve Taribsel Farkhhik,
Istanbul, Bogazici Universitesi Yayinevi, 2012.

8  Partha Chatterjee, Milliyetci Diisiince ve Somiirge Diinyas, Istanbul, ileti§im Yayinlari, 1996,5.143.
9 Ibid,s.127.

10 Meltem Ahuska, Radyonun Sihirli Kapisi: Garbiyatahk ve Politik Oznellik, Istanbul, Metis
Yayinlari, 2005.

11 Andrew Davison, “Ziya Gokalp and Provincializing Europe”, Comparative Studies of South
Asia, Africa and the Middle East, Cilt 24, No.3, 2006, 5.377-390.

12 Niyazi Berkes, Tiirkiyede Cagdaslasma, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1973, 5.339.
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Osmanli déneminde farkli perspektiflerin varligina isaret eden Berkes, Cumhuri-
yet dénemini ele alirken hakim géristin bitiinsel ve kosulsuz Batililagma oldugu sonucu-
na ulasir. 1926'da kabul edilen Medeni Kanun'u degerlendirirken Berkes'in donemin Ada-
let Bakani Mahmut Esat’tan yaptig1 alinti, tek-parti ddneminde kosulsuz Batililasmanin
kabul edilmesinin ilan1 gibidir:

Tirk ulusunun ¢agdas uygarligi, onun yasayan ilkelerini oldugu gibi kabul
etme kararini verdigini unutmamak gerekir. ...Cagdas uygarhga katilma,
onu benimseme yolunda kesin kararla ytriiyen Tirk ulusu, cagdas uygarligi
kendine uydurma degil, her ne pahasina olursa olsun [kendini] o uygarligin
gereklerine uydurma zorunlulugundadir.”

Berkes bunun digindaki farkli gortisleri ele almaz. Tarik Zafer Tunaya ise Trirkiye'nin
Siyasi Hayatinda Batilhilasma Hareketleri adl kitabinda ilk olarak “Garpgilar”, Islamcilar,
Tirkgiler, meslekgiler ve sosyalistler bagliklar: altinda 1908 sonrasi donemdeki farkli pers-
pektifleri ele alir, fakat sonrasinda, Berkes'ten farkli olarak, Cumhuriyet déneminde Ba-
tililagmaya iligkin farkl yaklagimlar: “butinciiler” ve “kismici gérisler” bagliklar altinda
inceler. Tunaya’'nin bu tasnifinin bu makaledeki tartigmaya en yakin yaklagim oldugunu
soylemek mumkiin. Fakat Tunaya'nin analizi de iki nedenle tek-parti donemi Kemalizm
ici goriis ayriliklarina iligkin detayli bir ¢erceve sunmamaktadir. Birincisi, Tunaya'nin ana
odag1 1945 sonras: dénemdir. Kendi ifadesiyle Batililagmaya iligkin s6z ve yazi faaliyetleri
1945 sonrasinda yogunlagsmistir.™* Tkinci olarak, Tunaya'nin tasnifinin temeli Kemalizm
ici tartigmalarin detaylarini yansitmaya elverigli degildir. Ornegin “biitinciler” kismin-
daki tartigmanin ana odaklarindan biri 1953’te muhafazakir digtince insanlar: tarafin-
dan yayimlanmaya baslanan 7%r% Diisiincesi dergisidir. “Kismici gorigler” baghg: altinda
Kadronun tezi gelenekgi gorislerle birlikte degerlendirilmektedir.

Bu makale ise miinhasiran 1920’ler ve 1930’lara odaklanarak, Bat: dist bir toplum-
da modernlegsme deneyiminin hangi temeller tizerine inga edilecegi sorusuna Kemalizm
icinden verilen farkli yanitlar: incelemektedir. Resmi séylemde modernlesmeyi Batililag-
ma ile esitleyen ve biitinsel Batililagma ¢agrist yapan yaklagimlarin, 6zgiinliige isaret eden
“biz bize benzeriz” vurgulariyla esanl olarak gézlenmesi, aslinda yeknesak bir modern-
lesme tahayytili olmadigina, farkli hatta birbirleriyle ¢elisen gorigleri de barindiran bir
kuramsal tartigmanin varhigina isaret etmektedir. Bu ¢alisma, Kemalizm iginde iki farkli
perspektifin temsilcileri olan, kosulsuz Batililagmadan yana tavir koyan Celal Nuri ve 6z-
gliin modernlesme projesinin geregini savunan Sevket Sireyyanin yazdiklarina odaklana-
rak bu tartismayi incelemeyi hedeflemektedir. Makalenin temel iddialarindan biri bu ya-
zarlarin farkli modernite tahayyullerinin ancak onlarin emperyalizm, kiiresel hiyerarsiler
ve Avrupamerkezcilik kargisindaki konumlarinin analiz edilmesiyle anlagilabilecegidir. Bir
bagka deyisle, Kemalizm i¢i modernlesme ve Bati’y1 model alip almama tartigmalari, Ke-
malist entelektiiellerin emperyalizm, kiiresel hiyerarsiler ve bu baglamda Turkiye’nin ye-

13 Berkes, Ibid, 5.470.
14 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye'nin Siyasi Hayatinda Batihlasma Hareketleri, Istanbul, Yedigiin
Matbaasi, 1960, 5.161-162.
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rine dair yaptiklar: analizler ile Avrupamerkezcilik elestirisinde hangi noktada durduklari
cercevesinde ¢oziimlenebilir. Bu nedenle makalenin ikinci boliimii, Celal Nuri ve Sevket
Stireyya'nin kiiresel hiyerarsileri nasil kavramsallagtirdiklarina odaklanmaktadir. Ugtincii
bolimse, Celal Nuri ve Sevket Sireyyanin Avrupamerkezcilik karsisindaki tavirlarini
analiz etmekte. Makalenin dérdiincii bélimi, kiresel hiyerarsiler ve Avrupamerkezcilik
kargisindaki tavirlarin nasil kosulsuz Batililasma ya da 6zgiin modernlesme 6nerilerine
onctilik ettigini tartigmaktadir.

Son yillarda giderek gliclenen elestirel uluslararas: iligkiler incelemeleri dis politika
ile i¢ politika arasinda varsayilan ayrimin yapay oldugunu ve bu ayrimin modern dénemin
tarihselligi icinde belirli bir amag dogrultusunda tretildigini vurgulayarak siyasetin biitin-
sel goriilmesi gerektigini savunmaktadir.”® Bu makale 1920’lerde ve 1930’larda Kemalist
entelektiellerin tlkeleri icin gelistirdikleri modernlesme projelerini kiiresel giic dengesi
ve Avrupa’nin iktisadi ve kiltiirel hegemonyasina dair analizlerinden hareketle formiile
ettiklerini iddia ettigi 6l¢tide bu elestirel yaklagimlara eklemlenmekte ve genel bir yontem
olarak entelektiellerin tarihi yazilirken de i¢ politika ile dis politikanin ayristirilamayacak
bir biitin oldugunu savunan gorigiin akilda tutulmasini énermektedir.

Kemalizm ve Kiiresel Hiyerarsileri Kavramsallagtirmak

Kemalist tek-parti doneminde kiiresel hiyerarsilerin nasil algilandigina ve kavramsallagti-
rildigina bakildiginda, 6zellikle Tiirkiye’nin bagimsizlik savagini bu gercevede degerlendir-
menin genel kabul géren ve Mustafa Kemal tarafindan da benimsenen bir tavir oldugu
gozlenir. Mustafa Kemal, 1922'de Iran Elgisi'ni kabul ederken Tiirkiye'nin miicadelesinin
“blitiin mazlum milletlerin, biitiin sarkin davas1” oldugunu belirtir'® ve Sark milletlerinden
dayanigma beklentisini dile getirir. Eyliil 1923'deki bir demecinde ise kiiresel hiyerarsilerle
Oryantalist nyargilar arasindaki baga isaret ederek bir elestiri gelistirir: “Avrupada hala
Turk'in her tirli terakki'ye hasim bir adam oldugu, méanen ve fikren inkisafa gayri musait
bir adam oldugu zannedilmektedir.””” Mustafa Kemale gore verilen miicadele, “bizi madun
olmaga mahkdam bir kavim olarak”tantyan Avrupa’nin zihniyetine karg: verilmektedir. 1933
gelindiginde de Mustafa Kemal ayn1 perspektif iginden kiiresel hiyerarsileri degerlendirmeyi
strdirmekte ve “butin mazlum $ark milletlerinin uyanisi”’ndan s6z etmektedir. Atatiirk'in
Osmanli’ya yonelik elestirisi de kiiresel hiyerarsiler baglaminda somutlagir.

Mustafa Kemal'in pozisyonuna paralel olarak tek-parti déneminin pek ¢ok entelek-
tiieli de anti-emperyalist bir bakis acisini benimsemistir. Tek-parti déneminde gerek lider,

15 Bu baglamda kapsamli bir degerlendirme igin bkz, Ali Balci, “Prs Politika Yeni Bir
Kavramsallagtirma Baglaminda Egemenlik Mitinin Bir Analizi”, Uluslararas: liskiler, Cilt 7,
No.28, Kis 2011, 5.3-29.

16 Mustafa Kemal Atatirk, Aratirkiin Soylev ve Demegleri, Cilt 2, Ankara, Atatirk Kiltir,
Ankara, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, 1997, s.44.

17 Mustafa Kemal Atatirk, Azatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt 3, Ankara, Atatirk Kiltir Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu, 1997, 5.87.
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gerekse entelektiieller diizeyinde gozlenen anti-emperyalist tavrin Ittihatci emperyalizm
kargithginin bir devami oldugunu vurgulamak gerekiyor. Ittihatet donemin meghur fikir
adamlarindan biri olan Celal Nuri'nin 6zellikle 1913de yayimlanan I#tibad-1 Islam: Islamin
Mazisi, Hali, Istikbali kitabi donemin anti-emperyalist durusu agisindan 6nemli bir yere
sahiptir. 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Ortadoguda anti-emperyalist ve 6n-milliyetci
tavrin pan-Islameilik olarak sekil buldugu® ve Osmanlida da Batil giiglerin vesayetine kar-
s1 tepkinin de ilk kez Islam birligi fikri odaginda formiile edildigi®® hatirda tutuldugunda,
Celal Nuri'nin kitabini daha genis bir baglama oturtmak miimkiin olur. Kimilerince mater-
yalist olmakla elestirilmesine kargin, Celal Nuri, Avrupali biiyik gii¢lerin dayattiklar1 izo-
lasyona karsi Osmanli topraklar: disinda yagayan Mislimanlarla dayanigma arayisi olarak
Islam birligini savunmustur.®® Celal Nuri I#ibad-1 Islim'da hakiki medeniyetin insanligin
ahlaki arinmighigi oldugunu ve sindi medeniyette ilerlemis olmasina karsin hakiki medeni-
yet baglaminda Avrupa’ya medeni denemeyecegini iddia ediyordu.* Celal Nuri, uluslararast
glic dengesini Sark ile “emperyalist Garp” arasinda bir gerilim olarak gérmekteydi ve bu
kapsamda “Avrupa’ya husimet” beslenmesi gerektigini iddia etmekten de geri durmuyordu.
Bu duruma gare olarak énerisi, Islam diinyasinin kaderinin Osmanl’nin emperyalizme di-
renisinden ayr1 tutulmamasidir. Bununla beraber Celal Nuri Islam birligi taraftarhginin dini
degil, siyasi oldugunu, Islam diinyasinin sorunlarina garenin hiirriyet ve terakki oldugunu
da vurgular. Celal Nuri'nin Ittihate1 dénemdeki bu keskin anti-emperyalist tavrina karsi-
lik, 1926da yayimlanan 7iirk Inkilibinda daha yumusak ve merkezi énemde olmayan bir
emperyalizm elestirisi gozlenir. Her ne kadar kitap boyunca Sark ve Garp ikiligine vurgu
yapilsa da emperyalizm kitap boyunca yalnizca bir kez, kapitiilasyonlarin Osmanli’nin beka
hassa ve kabiliyetine verdikleri zarar baglaminda geger.?? Celal Nuri neden 1910’lardaki an-
ti-emperyalist s6ylemini tadil ederek 1920’lerde daha yumugak bir séylemi tercih etmistir?
Gelecek boliim bu soruya yanit olugturabilecek bir tartigma sunmakta.

Celal Nuri'nin 7T%irk Inkilibinda emperyalizm merkezi bir kavram olarak yer al-
mazken, Sevket Stireyya'nin Tirkiye'nin kiiresel hiyerarside tabi konumda olusu hakkinda
cok daha sistematik bir perspektif gelistirdigi gézlenmektedir. Hentiz Kadro yayimlan-
madan 6nce, Ocak 1931'de Tiirk Ocaklar’nda verdigi “Inkilap ve Kadro” baghkli konfe-
rans Sevket Stireyyanin Kemalizm'in ideologu olmay: hedefledigini gostermekle kalmaz,
ayn1 zamanda Kemalizmden bir biitiinsel ideoloji ¢ikartma ugraginda emperyalizm kav-
ramina ve kiresel hiyerarsilere iligkin bir bilince merkezi 6nem atfettifine isaret eder.
Sevket Streyya'nin ifadesiyle “Turkiye milli noktai nazardan tam ve beynelmilel noktai
nazardan orijinal ve samil bir inkilap i¢cindedir.” Sevket Sireyya icin bu inkilabin 6z,

18 Nikki Keddie, “Pan-Islam as Proto-Nationalism®, The Journal of Modern History, Cilt 41,
No.1,1969,5.17-28.

19 Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought: A Study in the Modernization of Turkish
Political Ideas, Princeton, Princeton University Press, 1962, 5.60.

20 Cemil Aydin, The Politics of Anti-Westernism in Asia: Visions of World Order in Pan-Islamic and
Pan-Asian Thought, New York, Columbia University Press, 2007, 5.93-104.

21 $.Tufan Buzpinar, “Celal Nuri'nin Batililagma ve Islam Anlayis1 Uzerine Notlar”, Mubafazakir
Diigiince, Cilt 4, No.16-17, 2008, s.213-230.

22 Celal Nuri Ileri, Ziirk Inkilibr, Istanbul, Kakniis Yayinlari, 2000, s.56.
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kiiresel hiyerarsilere karst ¢ikmig olmaktir: “Milli inkilabimiz metropoller ve miistemle-
keler arasindaki cihangumul bir tezadin neticesidir.” Sémirgecilik ve sémiirgecilige karst
miucadeleye bu kadar merkezi 6nem atfeden Sevket Sureyya, model alma, 6zgiin ya da
kopya bir projeyi izleme, kismi ya da butiinsel adaptasyon gibi kiiresel hiyerarsilerin dayat-
t1g1 kuramsal sorularin ilk agamadan itibaren farkindadir. Bir milli kurtulus hareketi olan
inkilabin fikir sistemini olusturmak da bu sorulara verilen yanitlarla miimkiin olacaktir.
Sevket Streyya'nin ifadesiyle,

Milli Kurtulug hareketimizin nizami inkilap nizamidir. Bu nizama demok-
rasi diyenler vardir, ancak bu yanligtir. Ama Turk inkilab:r demokratik bir
rejimi istihdaf eden bir inkilaptir denilebilir. Bu nizam liberalizm, parla-
mentarizmle tezat halindedir. Hilasa Tirk inkilabs, gerek hareket noktalars,
gerek seyrindeki istikamet itibariyle, mevcut hareketlerin hi¢birinin peyki
ve kopyasi olmayan miistakil bir harekettir.?*

Doénemin resmi séyleminin de Kurtulug Savagi’'mi anti-emperyalist bir miicadele
olarak nitelendirdigi hatirlandiginda Sevket Streyya'min “Milli Kurtulus Hareketi” kav-
ramsallagtirmasinin tamamen yeni oldugu s6ylenemez. Fakat Sevket Siireyya bu vurgu-
yu resmi sdylemin yapmadig ol¢iide kuvvetlendirmis ve ileride gerceklesecek olan milli
kurtulug hareketleri ile dayanisma boyutunu da eklemistir. Kadro yayina basladiginda da
Sevket Stireyya siyaseti kavramsallagtirmasina esas olusturan temel celigkiyi sanayiles-
mis ve somurgeleri olan ilkeler ile sanayilesememis ve sémiirge olan tlkeler arasindaki
zitlik olarak belirler.?* Sevket Siireyya'ya gore Tlirk inkilabinin gercek anlami, ancak bu
somiirgecilik tezad: baglaminda yapilacak bir degerlendirilme ile miimkiin olur. Sevket
Stireyya'nin bakis agis1 etkileyici sekilde sistematiktir. Giniimiz sosyal bilimcileri de son-
radan olugacak kuramsal gercevelerin izlerini bu sistematik yazilar1 okuduklarinda tes-
pit etmektedirler. Ornegin Ayse Bugra-Trak'a gére, Sevket Stireyyanin bazi argiimanlari
iktisadi kalkinma literatiiriiniin ana tezleri ile ciddi benzerlikler icermektedir.”* Haldun
Giilalp “metropol ve sémiirgelerin iligkileri” ya da “dinya sistemi” gibi kavramlarin sik¢a
kullanildigy Kadroda ve Sevket Siireyya'nin yazilarinda, erken bir Bagimlilik Kurami g6-
riir. Eyiip Ozverene goreyse Kadrove Sevket Siireyyada hem kalkinmaciligi hem de Ba-
gimlilik Ekoli’nii 6nceleyen unsurlar bulmak mimkiindiir.?’ Ozveren'in ifadesiyle, Kadro
yazarlar1 Biylik Buhranda Tirkiye'nin sanayilesmesi ve planli ekonomiye gegis i¢in bir
firsat penceresi gordikleri 6l¢ide, Bagimlilik Kurami'nin ana tezlerine, bu kuram ortaya
¢tkmadan ¢ok 6nceleri yaklagmis olurlar.

23 Tekeli ve Ilkin, Kadrocular: ve Kadro’yu Anlamak, s.131.

24 Sevket Streyya, “Emperyalizm Sahlaniyor mu?”, Kadro, No.16, 1933, 5.5-10; Sevket Siireyya,
“Milli Kurtulus Hareketleri Hakkinda Bizim Tezimiz”, Kadro, No.12, 1932, 5.38-44.

25 Ayse Bugra-Trak, ‘Development Literature and Writers from Underdeveloped Countries: The
Case of Turkey”, Current Anthropology, Cilt 26, No.1,1985,5.89-102.

26 Haldun Gilalp, “Nationalism, Statism and the Turkish Revolution: An Early ‘Dependency’
Theory”, Review of Middle Eastern Studies, No.4,1985,5.69-85.

27 Eyip Ozveren, “The Intellectual Legacy of the Kadro Movement in Retrospect”, METU
Studies in Development, Cilt 23, No.4, 1996, 5.565-576.
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Mustafa Kemal'in zimni icazetiyle?® yayina baglayan dergide Kadro yazarlar
siklikla mustemleke tezadi, yari-somirgeler ve Avrupa’ya iktisadi bagimlilik konula-
rint tartismiglardir. Sevket Streyya da derginin yayin hayati boyunca bu baglamdaki
analizlerini derinlestirir ve ozellikle 16. sayida yayimlanan “Emperyalizm Sahlaniyor
mu?” baslikli makalesinde kiiresel hiyerarsilerin detayli bir analizini sunar. Mistemle-
keciligin Sanayi Devrimi 6ncesi ve sonrast olmak tizere iki donemi vardir. Ik dénem
Kesifler Cag ile baglar ve 18. yiizyilin sonuna kadar devam eder. Bu devrin ana 6zelligi
yagma, fetih ve kolelige dayali olmasidir. Sevket Sireyya'nin ifadesiyle daha sonralar
Avrupa'nin iktisadi Ustinligl ve kiltiirel hegemonyasini temin edecek olan sermaye
birikimi bu ilk devirde viicut bulmustur. Emperyalizmin cihangtimul bir dizen haline
gelmesi ise Sanayi Devrimi ile miimkiin olmugstur. Misyonerler, bezirginlar ve kompra-
dorlar bu yeni dénemin aktérleridir. Ilk dénem emperyalizmin hedefi yeni kesfedilmis
kitalarken, yeni emperyalizmin emtia dalgalar1 Uzak ve Yakin Dogu’nun sinirlarini da
zorlamigtir. Emtia istilds: yerel zandati ve esnaf treticiligini koreltir. Kugiik Gretimin
6lmesi bunun fabrika tipi tiretimle ikame edilmesine de yol agamaz. Uretime dayanma-
yan bir ticaret yok olan yerel Uretimin yerini alir. Sevket Sireyya'nin kiiresel hiyerarsi-
lere iligkin analizinde sémiirgeciligin Avrupa’nin kurucu bir unsuru oldugu oldukg¢a net
olarak belirtilmektedir: “Eger mustemlekeler yagma edilmeseydi ve eger makineler icat
olunmasayd: bugtinkii Avrupa viicut bulmazdi.”

Sevket Streyya, yeryuziinde insanlarin mistemlekeci karargih ve mistemleke
karargih olmak tzere iki buyiik kampa bélindugini séylemekteydi. Emperyalizmin te-
mel tanimi sermaye, sanayi ve mistemleke hakimiyetini elinde tutan mahdut memleket-
lerin diger memleketler Uzerinde tesis ettikleri meydan okuma (feaddi) ve istismar dize-
nidir. Bu diizen kendi bilimini ve ideolojisini dahi kurmustur. Sevket Stireyya 1930’larda
her yénden esmekte olan irk¢1 rizgarlara karsin, irklar arasi hiyerarsi olduguna iliskin
iddialarin bilimselligine ikna olmaz: “Bir kistm milletlerin diger kisim milletler elinde
esir olmasinin ve esir yasgamasinin megru sebepleri adeta ilmen ispat edilmigti.”® Sevket
Stireyya “bir buguk milyarlik mistemleke ve yar: miistemleke halkinin nihayet iki yiz
elli milyonluk sanayici memleketler hesabina ¢aligmasinin insaniyet ve demokrasi pren-
siplerine gayet uygun oldugunda karar kilan ilmi hakikatlerin” de artik kimseyi tatmin
etmedigini vurgular. Artik bu emperyalist diizene karst “milli kurtulug nizami” vardir. Sev-
ket Siireyya'ya gore bir isyan niteliginde olan bu sistem arayisi, miistemleke kayitlarinin
tasfiyesi ve sanayinin biitin dinyaya yayilmasina dayanmaktadir.

Sevket Sireyya milli kurtulus hareketinin temelinin milli bagimsizlik oldugu-
nu belirtir. Ortak iyiyi temsil eden “millet”in istiklali i¢cin, milli birligi zedeleyen “fer-
diyet¢i, ziimrevi ve simfi” perspektiflere bu davada yer vermemek gerekmektedir. Sev-
ket Sireyyanin ifadesiyle milli kurtulus hareketleri devri, toplumun “i¢timai inzibata”
en ¢ok ihtiya¢ duydugu bir gecis siirecidir. Bu inzibathk gorevi, feragath ve disiplinli
“avangard”lara, umumi menfaatleri midafaa eden rehber kadroya digmektedir. Sevket

28  Tekeli ve Tlkin, Kadrocular: ve Kadroyu Anlamak, s.142.
29  Sevket Sireyya, “Emperyalizm Sahlaniyor mu?”, Kadro, No.16, 1933, s.5-10.
30 Ibid,s.8.
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Siireyya'ya gore mustemleke tezadi pasifizm, siyasi idarei maslahatlar, sokak veya diploma-
si nimayigleri ile ¢6ziilemez. Somirge zithginin ¢oziilmesi ancak bir bagimsizlik savag ile
olabilir. Bu argiiman ¢ercevesinde Sevket Siireyya ile somiirgecilikten ¢ikigin ancak siddet
sayesinde olabilecegini savunan Fanon arasinda da bir paralellikten s6z edilebilir. Sevket
Stireyya’ya gore, milli kurtulus hareketleri bagimsiz bir devlet sisteminin biitin ideolojik
unsurlarini icerdigi i¢in ve bir “yeniden dogus ve kurtulus” hadisesi oldugu 6l¢tide bir
inkilaptir3! Sevket Siireyya ayrica milli kurtulus hareketlerine girmis olan ya da namzet
bulunan biitiin memleketler arasinda, “lisan, kan veya mahiyet fark’in1 agan bir ménevi
kader birligi varsaymaktadir.

Onceki donemde de emperyalizm énemli bir giindem maddesi olusturmasina kar-
sin, Ittihatgr entelektiiellerin emperyalizmin isleyisine iligkin anlayislari sinirliydi.® Ale-
xander Parvus'un Ittihatci cevrelerde ilk kez ekonomi politik temelli perspektifi yayginlas-
tirmast ve Osmanli Imparatorlugu'nun konumunun bir yari-sémiirge olarak anlagilmas
gereginden s6z etmesi®® de Ittihate1 donemdeki emperyalizme iliskin kavrayisin sinirlari-
ni gok degistirmemistir. Ittihatcilarn bu sirhiliklari hatirlandiginda Sevket Siireyya'nin
somiirgecilik analizinin derinligi daha iyi anlagilir. Elbette, Dogu Emekgileri Komiinist
Universitesi'nde (KUTV) almig oldugu egitim, Moskova ve Baki yillarinda uluslarara-
st konjonktiirii Sovyet penceresinden gézlemek ve Lenin'in emperyalizm tzerine tezleri
hakkinda disginmis olmak Sevket Stireyya'nin daha derinlikli bir analiz gelistirmesine
katkida bulunmugtur. Mustafa Tirkeg'in ifadesiyle, Lenin'in perspektifinin etkisiyle bagta
Sevket Streyya olmak tizere Kadro yazarlar: biitin somirgelerin milli bagimsizliklarina
kavugacaklar: ve bu siirecte kapitalist-emperyalist diizenin yikilacag: ongoriisinde bulun-
maktadirlar.®* Ayrica Sevket Siireyya'nin Moskova yillarinda ana akim Sovyet perspekti-
finin diginda Sultan Galiyev’in gérislerinden de etkilenmis olma olasiligi kayda deger-
dir. Ozellikle Galiyev’in temel ¢eliskiyi sinif iizerinden tanimlamak yerine sémiirgeciler
ile “proleter milletler” arasinda zithga odaklanmas: Sevket Sireyya, Kadro yazarlari ve
Kemalizm'in genelinde gozlenen “mazlum milletler” sdylemini 6ncelemektedir.®® Mus-
tafa Tlrkes Galiyev'in Kadro'ya dogrudan etkisinin izini stirmenin mimkiin olmadigini
belirtirken®, Ilhan Tekeli ve Selim Ilkin ise farkli kogullardan kaynaklanan gboriis farkla-
r1 olmasina kargin Galiyevcilik ile Sevket Sireyya ve Kadrocularin ayni temel kabullere
sahip olduklarini vurguluyorlar.’” Bu ¢ercevede Sevket Streyya da sinif geliskisini degil,
somiirgecilik tezadini siyasetin merkezine yerlestirir ve milli kurtulug hareketlerini bu te-
mel celigkiye karsi ¢ikma Gizerinden tanimlar. Bagka bir ifadeyle sinuf ¢eliskisinin siyasetin

31 Sireyya, Ibid.

32 Caglar Keyder, State and Class in Turkey: A Study in Capitalist Development, Londra, Verso,
1987,5.53.

33 Asim Karadmerlioglu, “Rusya, Almanya ve Tiirkiye'de Biiyiik Bir Kozmopolit Entelekttiel ve
Eylemci: Helphand-Parvus”, Dogu Bat1, No.37,2006,5.157-179.

34  Mustafa Tirkes, “The Ideology of the Kadro [Cadre] Movement: A Patriotic Leftist Movement
in Turkey”, Middle Eastern Studies, Cilt 34, No.4, 1998, 5.105.

35 Bugra-Trak, “Development Literature and Writers”; Ozveren, “The Intellectual Legacy”.

36 Mustafa Tirkes, Kadro Hareketi: Uluscu Sol Bir Akim, Ankara, 1mge Kitabevi, 1999, 5.106-109.

37 Tekeli ve Ilkin, Kadrocular: ve Kadro’yu Anlamak, s.533-540.
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merkezi ¢eligkisi olmadig: iddiasi, Sevket Streyya’y: kiiresel hiyerarsilere daha fazla odak-
lanmaya ve bu ¢erceve icinde daha detayli analizler yapmaya yoneltmigtir.

Avrupamerkezcilik Karsinda Kemalizm

Makalenin giris béliimiinde, Bat1 digt modernite deneyimlerinin 6nemli bir ortak 6zelligi-
nin model arayig1 oldugu vurgulanmisti. Kiiresel hiyerarsiler baglaminda gelisen bu arayisa
model alinan ile takip¢i konumda olan toplum arasinda bir zaman fasilasi olduguna iligkin
bir gecikmiglik algis1 da eglik eder. Bat1 digt modernite deneyimlerinin entelektiiel onciile-
ri, kendi digtinsel ¢abalarini tam da bu baglamda veriyorlardi. Model alma sorusuna kismi
adaptasyon ile kosulsuz/biitinsel adaptasyon segenekleri de eslik etmekteydi. Bu sorularin
karmagikligini Avrupamerkezciligin iki anlamini hatirlayarak ¢6ziimlemek mimkindir.
Avrupamerkezciligin birinci anlami Avrupamin istinliik iddiastyla iliskilidir. Tkinci an-
lami ise daha ¢ok bir metodoloji sorununa igaret eder ve Avrupa’nin ve/veya Bati'min her
seyin tizerinde, kuramsal bir bilgi kaynag: oldugunu iddia eder. Avrupamerkezciligin bu
iddialari ister istemez Avrupada viicut bulmusg olan perspektiflerin yerel gercekliklerle na-
sil bagdastirilacag sorusunu giindeme getirmektedir. Bati digt modernite deneyimlerinde,
Avrupamerkezci bir moderniteden yana olan entelektiieller, secilen modeli yerel gergek-
lerle bagdastirma digtincesini yanhs bularak kosulsuz bir benimsemeden yana tavir koyu-
yorlardi. Bunun kargisinda, Avrupamerkezcilige karst olan entelektieller yerel gercekligi
onemsiyorlar ve buna bagli olarak ya tamamen 6zglin bir modernite arayigina giriyorlar
ya da modelin ¢esitli unsurlarinin reddedilerek kismen benimsenmesini savunuyorlard:.
1920’ler ve 1930’1ar Tiirkiye’sinde bu iki pozisyon da gozlenmekteydi. Celal Nuri, 6zellikle
Tiirk Inkilibr adli kitabinda Avrupamerkezciligi savunuyordu. Buna karsin, Sevket Siirey-
ya Avrupamerkezciligin sert bir elestirisini gelistiriyordu.

Celal Nuri T3irk Inkilibinda temel bir mesele olarak medeniyet bahsini ele aliyor
ve bir yandan ka¢ medeniyet oldugu sorusunu sorarken, bir yandan da Turkiye’nin han-
gi medeniyete katilmas: gerektigini tartistyordu. Bu konular: ele alirken Celal Nuri sii-
rekli olarak Avrupa’'min her konuda rakiplerine olan tstiinligini vurgulamaktaydi. Celal
Nuri'ye gore Avrupa medeniyeti ilerleme ve hiirriyet medeniyetiydi.® Siklikla Avrupa
medeniyetini diger medeniyetler ile kiyasliyor ve bu kargilagtirmalarda Oryantalist klige-
lere bagvuruyordu.* Ornegin kitabin “Medeniyet” baslikli bolimiini tistiin konumda olan
Avrupa medeniyetinin dinamik, diger medeniyetlerin ise statik oldugunu iddia ederek
agtyordu.® Celal Nuri'nin ifadesiyle Avrupa medeniyetine mensup olan ya da ilhak eden
her millet (2avim) ilerlemekteydi ve bu medeniyet diginda kalan her kavim yenilmekteydi.
Celal Nuri bu noktada, Avrupa diginda olan ama ona karg: yenilmemis olan Tirkiye'nin
istisnai konumunu vurguluyordu.

38 lleri, Tiirk Inkilibr, s.64 ve 75.
39 BuKkligeleri siklikla kullanmast Gustave Le Bon ya da Ernest Renan gibi Oryantalistlerin Celal

Nuri tizerindeki etkilerini de gostermektedir.

40 Tleri, Tiirk Inkilabs, .59.
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Celal Nuri kargilagtirmali analizine Islam’1 da dahil eder ve Islam’t Dogu’'nun dina-
mizmden uzakhiginin baslica sorumlusu olarak gériir. Celal Nuri hakiki Islam’t suglamaz.
Ona gére gercek Islamiyet, inanci temel alan akide gibi insanlar arast iligkileri esas alan
muédmelat: da dinin i¢inde konumlandirmis ve ictihadi bir gorev olarak degerlendirmistir.
Fakat sonralar1 dini 6nderler i¢tihdd geregini ihmal etmigler ve Celal Nuri'nin*! parla-
mento olarak niteledigi icma-i immet ilkesini de unutmuslardir. Celal Nuri 6nceligin ha-
yata mi, yoksa gelenege mi verilmesi gerektigini sorar ve 6nceligin hayatta oldugunu ifade
eder. “Dinde gorenek Miisliman 4leminin terakkiyat: kabaliine mani™? olarak, Islam top-
lumlarin: statik bir hale sokmustur. Din, toplumu ilerleme fikrinden uzaklagtirdig: 6l¢tide
ahlik alaninda belirleyici olma konumunu da koruyamamustir. Celal Nuri'nin ifadesiyle bu
uykudan ilk uyanan Misliman millet Tirkler olmugtur.®

Dogu'da din son derece kuvvetliyken, Celal Nuri Batr'da durumun tersi oldugunu
soyler. Bu nedenle, ona gére Avrupa medeniyetine “Hristiyan medeniyeti” demek yanlistir.
Celal Nuri bir bakima kavramin kendisini kullanmaksizin Avrupa’nin nasil sekilerlestigi-
ni anlatir. Hiristiyanlik, Avrupa'nin dinamizmi sayesinde statik halden siyrilmigstir. Islam
dinyasinda; siyaset, medeniyet, yasays, kiyafet din tarafindan belirlenirken Avrupa'da
belirleyici olan fenni distinis usalidir. Bu nedenle Bati'da fikir meseleleri bir pire, miir-
side ya da eski bir metne birakilmaz. Celal Nuri'ye gére asirlar boyunca Sark ile Garp
arasindaki mesafe geniglemis ve bu iki alem birbirlerine yabancilagmiglardir. Avrupa'nin
ilerlemesinde her milletin gerek bilimsel, gerekse kiiltirel katkilar: olmustur. Bu nedenle
artik bu ilerlemede milli bir renk gortilmez: “O terakkiyat artik biitiin beseriyyatin mali
olmustur. ...Demek istiyoruz ki Garb'in attig1 adimlar yalmiz kendisi i¢in degil, biitiin
beserriyet i¢in atilmugtir.”* Boylelikle Celal Nuri, Avrupa medeniyetine evrensellik atfeder
ve onu mutlak bilgi kaynag: olarak konumlandirir. Nitekim Dogu'nun ilminin gegerliligi
artik gtiphelidir ve bu ilim biitiin insanhiga genellestirilebilir degildir. Celal Nuri bu ilmi
gelistirmeye ¢aligmak kilfetinden de higbir sonug ¢ikmayacagini disinmektedir.® Garp
usuli zihinsel faaliyetler 6zgir bir ortam gerektirmektedir ve esas olarak gercekeilik (se’ni
bir mantik) ¢ergevesinde sekillenir. Buna kargin Sark’ta digtince ozgtir degildir ve stirekli
olarak nakilci akil yiiritmelerden destek arar.

Dogu ile Bat1 arasindaki tiim bu Oryantalist kargilagtirmalardan sonra Celal Nuri
su soruyu sorar: “Avrupa medeniyeti iyi midir, fena midir? Ona mensib olmayanlar i¢in
kabtle deger mi, degmez mi?”* Celal Nuri'ye gore hi¢bir medeniyet ibda olunamaz, yeni
bagtan yaratilamaz. Her medeniyet kendisinden 6nce gelen medeniyetlerin Gzerine inga
edilir; dolayisiyla en salim medeniyeti ele almak mecburiyeti s6z konusudur ve “o da, el-

hakk Avrupa’ninkidir”.*” Bu nedenle, “Tiirklerin tuttuklari yol dogrudur”.®® Celal Nuri'ye

41 Ibid, 5.63.
42 Tbid, s.65.
43 Ibid, 5.66.
44 Tbid, 5.68.
45 Ibid, 5.69.
46 Ibid, s.73.
47 1bid, s.77.
48 Ibid, s.78.
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gore Turk milletinin Garp medeniyetine girmesi, o medeniyeti de soyutlanmis ve tekelci
halden ¢ikarmaktadir. Tirklerin Avrupa ustllerini benimsemeleri, Celal Nuri'nin ifadesiy-
le, Avrupa’ya kargt Asya zaferinin de baslangict konumundadr.

Celal Nuri 1926'da kosulsuz Batililagmay: savunarak Avrupamerkezci modernles-
meyi 6ne ¢ikartirken, 1930’larin baginda Kadroda Sevket Sireyya Avrupamerkezciligi,
kavramin kullaniminin en erken érneklerinden birini vererek, elestiriyordu. Sevket Siirey-
ya 1932de “Europacentrisme’in Tasfiyesi” makalesini yayimladiginda, kavramin eurgpa-
zentrish sekliyle ilk kullanimi olarak kabul edilen Alman jeopolitik¢i Karl Haushofer'in
Geopolitik des pazifischen Ozeans (1925) kitabinin yayinlanmasinin tizerinden sadece yedi
yil gegmisti ve Samir Amin'in Jvrupamerkexcilik: Bir Ideolojinin Elestirisi kitabinin® ya-
yimlanmasina 50 yildan daha fazla vardi. Sevket Sireyyanin Avrupamerkezcilik tani-
m1 gagirtict bicimde Amin’in tanimiyla, ya da daha da genel olarak 1970’lerden itibaren
dile getirilen Oryantalizm'e, Avrupamerkezcilige ve Avrupanin kiiltiirel hegemonyasina
yonelik elestirel perspektiflerle ortiigtiyordu. Sevket Stireyya'nin Avrupamerkezcilik tani-
mi oldukea sade ve gligliiydi: “Europacentrisme, Avrupa tarihini cihan tarihinin merke-
zi telakki etmek’tir.>® Sevket Streyya Avrupamerkezciligi Batlamyus’un geocentrisme’ine
benzetir. Geocentrisme ile diinya, “hakikatta, genis kdinat sisteminin kiiciik ve tibiy bir
unsuru oldugu halde, bu sistemin merkezi ve mihveri gibi” sayilmisti. Sevket Stireyya'ya
gore Avrupamerkezcilik, “beserin idraki Gstiinde hala hakim olan”benzer bir algi hatasidur.
Bu hatanin tarihi Eski Yunan'a kadar geri gitmektedir: “Avrupa tarihi, hakikatta genis
cihan tarihinin kiigiik ve tibiy bir unsuru oldugu halde, bu tarihin mihveri ve merkezi gibi
sayilir. Bitlin teharriler, biitiin hiikiimler ve butiin hakikatlar, yalniz Avrupadan itibaren
ve yalniz Avrupa i¢indir.”! Sevket Stireyya'ya gore Avrupamerkezcilik Avrupa haricindeki
halklar1 Avrupa’ya tibi saymakla insanligin diigtince tarihinde olumsuz bir rol oynamugtir.
Avrupamerkezcilik ile somiirgecilik arasindaki nedensellik iligkisi agiktir. Avrupamerkez-
cilik vahsi bir hal aldik¢a, sémiirgecilik ve yagma Avrupa'nin “cihangimul hegemonyasi”
i¢in zemin hazirlar. Ticaret merkezlerinin degismesiyle birlikte, “cihanin hayat kanallari,
kugtik Avrupa kitacig1 etrafinda” birlesik bir sistem olugturur.

Somiirgecilik ile olan iligkisinin Gtesinde Sevket Sireyya Avrupamerkezciligi ta-
rih yonteminin bir hatasi olarak da elestirir. Avrupamerkezci tarihin ilk hatasi, “ilk ¢ag”,
“orta ¢ag”, “yenicag” ve “son zamanlar” seklindeki donemlendirmedir. Bu dénemlendirme,
medeniyeti Avrupa’ya 6zgii goriir ve Avrupa digindaki her tirli gelismeyi “kaba” ve basit
(miicerref) tecriibeler olarak niteler: “Bu destanda, Avrupa haricinde kalan veya Avrupaya
kargt gelen her sima bir yikict ve bir barbar gibi tasvir olunur.” Bu tasnif gerek diinya
medeniyetinin genel geligmesini, gerekse Turk tarihinin karakteristik devirlerini yansita-
maz. Avrupamerkezci tarih “Tiirk tarihinin 11k ¢agi nerde balar ve Orta ¢agi nerde biter?”
sorusuna yanit veremez; ¢linkil Avrupa tarih¢isinin orta ¢ag olarak adlandirdigi dénemde
Thrk tarihi “ronesansini” goktan bitirmigtir.

49 Samir Amin, Avrupamerkezcilik: Bir Ldeolojinin Elestirisi, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1993.
50 Sevket Streyya, “Europacentrisme’in Tasfiyesi”, Kadro, No.7,1932,5.5-10.
51 °'Ibid.
52 1Ibid,s.7.
93



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

Sevket Siireyya Kadronun 12. sayisinda yayimlanan “Milli Kurtulug Hareketleri
Hakkinda Bizim Tezimiz” baslikli makalesinde Avrupamerkezcilik elestirisini detaylan-
dirir ve Avrupamerkezei modernlesme anlayigini reddeder.®® Kargi ¢iktigy gorist soyle
ozetlemektedir: “Avrupa nizami bu gliniin begeri yahut Gniversel nizamidir. Onun iktisat,
hukuk, siyaset, sanat, muageret ve saire biitiin ictimai sekilleri biitiin insaniyet i¢in dog-
rudur ve makuldir. Bagka memleketler i¢in ilim ve hakikat denilen gey, Avrupanin bu
ictimal gekillerini tetkik etmekten ve benimsemekten bagka ne olabilir?” Sevket Streyya
polemige yatkin tslubuyla bu gérisiin savunucusu olarak Agaoglu Ahmed’i isaret eder;
fakat bu ¢aligmanin ¢ercevesinde bu 6zetin Celal Nuri'nin bakigini da yansittigini ve be-
lirli kigilerin gorislerinden ¢ok genel bir tavri elestirdigini de hatirda tutmak gerek. Bu
gorise gore Avrupanin gelisme yolu, Avrupa haricindeki bitiin cemiyetlerin tabii gelisme
yoludur ve “fertlerin ¢arpigmasi, firkalarin ¢arpigmasi, siniflarin ¢arpigmasi, memleketin
carpigmast, hulasa klasik demokrasinin bitiin icaplari” her toplumda Avrupa érneginde

oldugu gibi gelismelidir.

Sevket Streyya Avrupamerkezci modernlesme yaklagimini reddederken, hem
Avrupanin hem de kapitalizmin evrensellik iddialarinin sorgulanmas: gerektigini be-
lirtir. Sevket Streyya’ya gore kapitalizmin siyasi ve sosyal kurumlar: sadece Avrupa’ya
ozgin ve Avrupa’ya uygundur. Bu kurumlar sermaye ve somurgecilik ¢eligkilerinden ayri
distunilemezler. Kapitalizmin evrenselligini sorgularken de Sevket Sireyya, kapitaliz-
min ticaret mekanizmas: baglaminda tim dinyaya yayilldigini (cibangimul) vurgulasa
da, siuf iligkileri baglaminda tim dinyaya yayilmadigini savunur. Kapitalizmin tim
diinyada gecerli olmasinin 6niindeki en dnemli engel sanayilesmenin esitsiz cografi da-
gilimini gerektiren kendi i¢ mantiidir: Kapitalizm bir kisim memleketlerin sanayisiz
birakilmasini gerektirir. Ayrica Diinya Savas: sonrasinda Avrupadaki isci sinifi da kapi-
talist sistemin somiriici 6zelliklerine karst ¢tkmigtir. Ayni kargi ¢ikis, diinya 6lgeginde
isyan eden milletlerin mistemleke tezadina yonelik itirazlarinda gozlenir. “Bir taraftan
kapitalizmin cihangimul hegemonyasina, diger taraftan fikir ve ruh esaretine kars: du-
yulan tehevviir” (6fke) Sevket Siireyya’ya gore Turkiye'de bir cephe savas: olarak tezahiir
etmistir. Tirkiye'nin Istiklal Harbi, tiim somiirge ve yari somiirgeler i¢in giiclii bir 6rnek
olusturmaktadir. Ayse Bugra-Trak bu arglimani yorumlarken, Kadro yazarlarinin eko-
nominin sosyalin kontroli disina ¢iktig1 kapitalist sistemin dogal olmadigini vurgula-
diklarini belirtir. Bugra-Trak'a gore Kadro'da dile getirilen bu goris, Karl Polanyi'nin
Biiyiik Déniisiim (1944) adli kitabinda gelistirdigi, kapitalizmin dogal olmadig1 ve ka-
pitalizme gegisle birlikte ekonomik alanin toplumsal alandan koptugu perspektifiyle
tamamen uyumludur.

Sevket Streyyanin Avrupamerkezcilik elestirisi, tarih 6tesinde sosyal bilimlerin
geneline dair bir yontemsel elestiri de icerir. “Inkilap Bitti mi?” baslikli yazisinda Avrupa
iktisadini, Avrupa’'min fikir hemegonyasinin bir uzantis: olarak goriir ve bu disiplinin te-
mel kabullerinin takip edilmemesi gerektigini sdyler. Sevket Siireyya’ya gore, kapitalizmin
savunuculart mistemleke tezadinin 6nemini gérmezden gelmektedirler, ¢linkd aksi tavir

53 Sevket Streyya, “Milli Kurtulus Hareketleri Hakkinda Bizim Tezimiz”, Kadro, No.12, 1932,
s.38-44.
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Avrupa’nin iktisadi ve diigiinsel hegemonyasini sarsacaktir. Sevket Streyya'ya gore, sinif
celigkisine mustemleke tezadindan daha biiyik 6nem atfedenler de hatalidirlar.®* Bu ger-
cevede, milli kurtulus hareketlerinin entelektiiel/6ncii kadrolarina disen gérev topluma
somurgecilik tezadini anlatmaktir. Bu da ancak bu kadrolarin Avrupamerkezcilik kargi-
sinda elestirel bir mesafe almalariyla mimkin olur. Béylelikle Sevket Siireyya kendisine
ve Kadro'ya bigmis oldugu misyonu tarif eder: “Turkiyenin, yasadigimiz zamanin bu tarihi
seyri i¢cinde mevkii, ne gu dlemin, o dleme has kaidelerine, ne bu 4lemin o 4leme elverisli
kanunlarina uymadan, kendi binyesinden gelen ve kendine uygun sartlara ve kanuniyet-
lere gore kendi yeni nizamini yapmasidir.”™ Sevket Siireyya'nin kiiresel hiyerarsilere iligkin
kavramsallagtirmasi, bu hiyerarsilerin baglica kaynag: olarak kapitalizme isaret etmekte ve
dolayistyla bu hiyerargilere meydan okumanin da ancak kapitalist olmayan bir toplumsal
diizen tasarlamakla mimbkiin olabilecegine inanmaktadir.

Kemalizm ve Modernite Tahayyiilleri

Celal Nuri 7iirk Inkilibinda kafasindaki modernite projesini serimlemeye 1926’ya ka-
dar yapilan reformlar: degerlendirerek baglar ve atilan butiin adimlarin olumlu oldugunu
vurgular.®® Celal Nuri, Osmanli dénemindeki yenilesme ¢abalarinin taassuba karg: veril-
mis efsanevi bir miicadele oldugunu belirtir. Fakat Osmanli dénemindeki reform cabalari
eski ile yeninin ikili bir sekilde yan yana yasamasi sonucunu dogurmustur. Ornegin, eski
medreselerle yeni mektepler yan yana yagamislar, ya da bir yandan Garp hukuku iktibas
edilirken 6te yandan fetvalarin derlenmesi yoluna gidilmis ve ortaya Mecelle-i Abkdm-1
Adliyye ¢ikmistir.”” Bir diger ifadeyle Osmanli dénemi reformlari kosulsuz Batililagmay1
saglayamamugtir. Cumhuriyet reformlarinin esas bagarisi, reform glindemini ikiliklerden
kurtarmasidir. Celal Nuri®® yeni rejimin radikal reformculugunu Tirkiye’nin jeolojik ola-
rak Asyadan kopmasina ve Avrupa’ya kavusmasina benzetir. Tarihte ilk kez vatani “Garbi
Asya olan bir millet o kitanin ictimai ve tarihi mukadderatindan” ayrilmaktadir.>? Tirk
milletinin Osmanliliktan tecridi anlamina da gelen bu inkildp, kismi degil biitinseldir
(kitlli) ve Garp medeniyetine “bilakayd u sart” istirak etme esasina dayanmaktadir.®® Celal
Nuri bu noktada Tiirk Inkilabinin en énemli olumlu 6zelliklerinden biri olarak 6zgiin bir
yoni bulunmamasini vurgular:

54 Sevket Stireyyanin Avrupamerkezcilik elestirisi Marksizmin  Avrupamerkezciligini  de
elestirmektedir. Sevket Stireyya’ya gore Marksizm, sanayilesmis Bati toplumlari ile sanayilesememis
Asya toplumlari arasindaki farklari analiz etmek i¢in yetersiz kalmaktadir. Bkz. Sevket Stireyya,
“Fikir Hareketleri Arasinda Tiirk Nasyonalizmi II: Marksizm” Kadro, No.19,1933,5.6-16, ayrica
bkz. Tiirkes, “The Ideology of the Kadro”.

55 Sevket Sireyya, “1r1k11§1p Bitti mi?”, Kadro, No.3,1932,5.5-10.

56 1leri, Tiirk Inkildbs, s.111.

57 1Ibid,s.113.

58 1Ibid,s.83.

59 1Ibid,s.115.

60 Ibid,s.84.
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Evet, bu inkilab ‘orijinal’, Arapgas: ibtidai, hi¢bir mahiyet arzetmemekte-
dir. Yani Turkler bu hareketleriyle distiniste, yasayista, devlet, hikmet ve
madrif ustllerinde diinyaca bu zamana kadar mechal ve yepyeni bir tarz
ibda etmis olmuyorlar. Inkilab ittibaidir, yani biz bu hareketle mevcad
medeniyyetlerden birine, kendimizce en misaid addettigimiz tefekkir ve
mudseret, irfan ve idare ustllerine uyuyoruz. Ug yiiz seneden beri bizi bagla-
yan ve sagirtan Sarki fikir ve idare tarzina veda ettik. Bindenaleyh vazifemiz
iktibastan ibarettir.®!

Tiirk Inkdabr’nin gorevlerini Avrupa’y: ittiba etmek, yani ona uymak, onu izlemek
ve Avrupadan iktibas etmek yani ondan aktarmak olarak tanimlayan Celal Nuri’nin baki-
s1, Mahmut Esat’in Medeni Kanun baglaminda dile getirdigi Bat: medeniyetini kosulsuz
kabul formuliyle 6rtiistir gozikmektedir.

Celal Nuri Tiirk Inkilabr'nin demokratik oldugunu ve “milletin miirsidi” oldugunu
ifade eder.®” Inkilap “avama diisiinemedigi bir yasayis tarzin... kabal” ettirmektedir. Bu
anlamda inkilap temel 6zellik olarak 6zgirligi (serdesti) degil kabul ettirmeyi benim-
semistir. Inkilap kosulsuz 6zgiirlige izin vermemekte ve kéhne fikirler ile eski yasayist
istememektedir. Celal Nuri “Bugtin halkimiz yenilikleri memnuniyyetle telakki ediyor.
Acaba buna badi olan hitkiimet kuvveti midir?” diye sorar. Verdigi yanit “mutlak surette
degil” olur. Yenilesmenin muhalifleri azinliktadir ve fikirlerdeki ilerlemeler ile “prensip”
sahibi bir hitkimetin kuvveti birlesince inkilip meydana gelmistir. Inkilap gercevesinde
gerceklesen “Garp medeniyetini” almaktir. Celal Nuri'ye gore “bu, bir nokta-i nazardan
Avrupa’nin zaferidir. Fakat diger bir itibarla da Avrupali olmayan veyahut éyle addedil-

meyen bir milletin Avrupa tizerinde zaferi telakki olunmalidir.”®®

Celal Nuri Tirk Inkilabr'ni degerlendirirken “yikmak da ehemmiyetli bir ameli-
ye idi” der ve radikal (cezr7) hareket edildigini kabul eder. Fakat “bundan sonra yapmak
devri” gelmektedir.** Kosulsuz Batililasmadan yana olan Celal Nuri radikal dénigtimleri
desteklemektedir. Fakat iki noktada tavrini devrimci bir dontisiim ya da kopustan degil,
evrimden yana koyar. Celal Nuri'ye gore, “Turk’tin dili ve dini artik takarriir etmigtir; bu
iki sadedde ancak tekamiile imkan var’dir. “Inkilabimizi tekamiil takip etmek zaruridir.
Ciinki inkilab maziyi yikar, tekamiil ise istikbali inga eder.”® Celal Nuri Ziirk Inkilibini
dil reformlarinin arifesinde, hentiz Latin Alfabesi’'ne gecis kararinin alinmadig1 bir ortam-
da kaleme alir. Kitabin odaklar: arasinda dil ve “Elitba Meselesi” de yer almaktadir. Dilde
agir1 sadelestirmeye kargi ¢ikan Celdl Nuri, Arap alfabesini desteklemez. Fakat bir yandan
da yeni bir alfabeye gecis kararinin uygulanabilirliginden stiphe eder ve alinacak “fevri
kararlardan” endige ettigini belirtir.®®

61 1Ibid,s.84.
62 1Ibid,s.102.
63 Ibid,s.119.
64 1Ibid,s.121.
65 1Ibid, s.206.
66 Ibid.
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Celal Nuri'ye benzer sekilde, Sevket Streyyanin kafasinda da modernlesme
siyasi ve toplumsal alanlarda kapsamli bir dénisime denk dismektedir. Modernles-
me yeni bir siyasi rejim, yeni fikirler ve hatta “yeni insan” arayigidir.’” Sevket Strey-
ya modernlesme modelini Gi¢ unsur tzerinden ozetler: gerek iktisadi gerekse kilturel
alanda devletgilik, liberal parlamenter demokrasinin reddi ve sémiirgecilik kargitlig:.®
Celal Nuri'den farkli olarak Sevket Streyyanin modernite tahayyult Turk milliyetei-
ligi ile sekil bulmaktadir. Milliyetcilik ile birlesen ¢ogulcu demokrasinin reddi, Sevket
Stireyya'nin modernite tahayyiiliine otoriteryen bir boyut ekler. Sevket Siireyya kafasin-
daki modeli serimlerken 6zellikle inkilabin bitmemis bir stire¢ olarak degerlendirilmesi
gerektigini vurgular. Onerdigi, Kemalist rejimin daha radikal ve kapsamli bir reform
programini benimsemesidir. Yeni kurulan nizam ileri teknige ve ileri cemiyet miiessesle-
rine gegige iligkin sert bir micadeleye dayanmaktadir.®” Bu noktada Sevket Streyya Tlirk
Inkilabini 1789 ile de kargilagtirir. Fransiz Thtilali bireyciligin ve sokagin damgasini ta-
sirken, bir harp sonu ihtilali olarak Tirk Inkilabinda déniisiime iliskin duyulan heyecan
kolektif bir ruh disiplinine dayanir.”® Sevket Sireyyanin bireycilige kars: ¢cekinceleriyle
beraber okunmasi gereken bu degerlendirme, onun otoriteryen egilimleri ile birlikte
dustintlmelidir.

Sevket Sureyya Fransiz Devrimi tzerine analizini detaylandirdiginda, Fransiz
parlamentarizmini, esas olarak toplumun ortak iyisini temsil etmeyen milletvekillerinden
miitesekkil olmakla elestirir. Ornegin meclisteki din adamlari ruhban sinifinin ¢ikarlarini
temsil ederlerken, koministler ihtildlci proletaryay: temsil ederler. Bu nedenle Sevket Sii-
reyya, Tiirk Inkilabinin Fransiz devrimi ile hakimiyeti milliye 6ziinii paylasmakla birlikte,
bunun tecelli edecegi form konusunda ayristigini soyler. Demokratik sistem Tirkiye'ye
uymamaktadir. Gereken “Avrupaperest” sekilde kayitsiz sartsiz siyasi sistem formunu al-
mak degil, 6zglin bir model inga etmektir. Bu 6zglin model arayisinin ana unsuru herhangi
bir sinifin ¢ikarini dncelemeyen, ortak iyiyi hedefleyen bir devletgiliktir. Sevket Stireyya
i¢in devlet toplumdaki ¢ikar farkliliklarini agabilecek bir mekanizma olarak dustinilme-
lidir. Fakat tam da Mustafa Tlirkeg'in vurguladigi Gizere bunun nasil gergeklegecegi konu-
sunda Sevket Stireyya ikna edici detaylar sunmaz.”

Sevket Siireyya ve Kadro yazarinin modernite tahayytillerinde toprak reformu,
elektriklestirme ve sanayilesme 6zel bir yere sahiptir. Sevket Siireyya sanayilesmenin ge-
lecekte is¢i sinifinin olusmasina neden olabilecegini digtintr. Turk milletine diigen, nasil
geemise ait sorunlardan kurtulmugsa, gelecege dair sorunlardan da ayni sekilde korun-
mak ve kurtulmaktir. Gelecege iligkin baglica sorun siniflarin “korkung, kanl ve amansiz”

67 Sevket Streyya, “Milli Kurtulus Hareketleri Hakkinda Bizim Tezimiz”, s.44.

68 Sevket Streyya, “Sosyal Milliyetciligin Zaferi”, Kadro, No.35-36,1934-1935, 5.8-22.

69 Sevket Sireyya, “1nkilﬁp Heyecani (Antuziasm)”, Kadro, No.2,1932, s.5-8.

70 Ilhan Tekeli ve Selim Ilkin, Kadroda yayimlanan biitiin yazilari kapsayan niceliksel icerik
analizlerinin sonucunda, dergide Fransiz Devrimi’nin siirekli olarak olumsuz bir baglamda
kullanildigini belirtiyorlar. Bkz. Tekeli ve Ilkin, Kadrocular: ve Kadro’yu Anlamak, s.515.

71 M. Tirkes, “A Patriotic Leftist Development-Strategy Proposal in Turkey in the 1930s: the
Case of the Kadro (Cadre) Movement”, International Journal of Middle East Studies, Cilt 23,
No.1, 2001,5.91-114.
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miucadeleleridir.”? Sevket Stireyyanin ¢6zim onerisi fabrikalarin devlet eliyle ve devlet
milkiyetinde kurulmasidir.

Genel Degerlendirme
Ihan Tekeli ve Selim Ilkin, Tiirkiye'nin yasadigi modernite projesinde 1923-1950 do-

nemini “koktenci modernite projesi” olarak nitelerler.” “Koktenci modernite projesi” ge-
rek Osmanl’nin sikilgan ve dolayisiyla kismi modernlesme ¢abalarindan, gerekse Ziya
Gokalp tarzi sentezci modernlesme arayiglarindan farklidir.” Belirli 6l¢tide pozitivizm-
den beslenen koktenci modernlesme perspektifi, hukuk sisteminin diizenlenmesinden,
mimarlik ve sehircilik faaliyetlerine kadar pek ¢ok alanda etkisini gostermistir. Bu ma-
kale tek-parti dénemi entelektiiel tarihine odaklanarak, bu dénemde Kemalist cevreler
icinde de farkh goérigler oldugunu, farkli entelektiiellerin oldukea farkli hatta karsit akil
ylriitme ve o6nerilerle koktenci modernite projesini desteklediklerini ve yoénlendirmeye
cabaladiklarini gésteriyor. Makalenin temel iddialarindan biri dénemin farkli moderni-
te tahayyillerinin, farkli yazarlarin kiiresel hiyerarsiler ve Avrupamerkezcilik kargisinda
benimsedikleri tavir ekseninde anlagilabilecegi. Bir yanda Celil Nuri modernlesmenin
ancak Avrupa’y: iktibas etme yoluyla bagarilabilecegini savunurken, diger yanda Sevket
Stireyya tamamen 6zgiin bir modelin gerekliligini vurguluyor ve “Avrupamerkezciligin
tasfiye” edilmesi gerektigini savunuyordu. Biri Avrupamerkezci bir modernlesme, digeri
6zgiin bir modernlesme 6nerisi getirmesine kargin, Cell Nuri ve Sevket Stireyya tek-parti
déneminin otoriteryen egilimlerini desteklemekteydiler. Bagka bir ifadeyle, benimsenmesi
gereken ana modernlesme cergevesine iligkin zit goriglere sahip olsalar da Celal Nuri ve
Sevket Stireyya sadece koktenci modernite projesini desteklemekte degil, ayn1 zamanda
onun otoriteryen boyutunu desteklemekte de bir goriis birligine ulagmaktaydilar. Celél
Nuri ve Sevket Stireyya Avrupamerkezcilik kargisinda iki farkli Kemalist pozisyon gelig-
tirmislerdi. Makalenin kapsamina dahil olmayan tek-parti rejiminin liderlerinin bu konu-
daki tavriysa bu iki entelektiiel durusun ortasinda konumlanmigti.

Makalenin bir diger temel iddias1 Kemalist tek-parti doneminin entelektiiel giin-
deminin Bati dig1 bir modernite ingasi olarak degerlendirilmesi ve benzer cografyalardaki
deneyimlerle karsilagtirilmali olarak ele alinmas: gerektigiydi. Bu iddianin arkaplaninda,
Avrupa kapitalizminin genislemesinin formel somiirgecilik, enformel sémiirgecilik, bir
tilkeyi himaye altina almak ya da ntfuz bélgeleri kurmak gibi farkli vecheleri tarafindan
kontrol edilmis cografyalarin modernite deneyimlerinde yuz yiize geldikleri yoniindeki,
kuramsal ve pratik sorunlarin ortak 6zelliklere sahip oldugu kabulii yer aliyor. Ilhan Tekeli
ve Selim Ilkin de Bat’'nin sinirinda yer alan diger cografyalarda Avrupa kaynakli olan ve
evrensellik iddiasinda bulunan fikirlerin yerel gergeklerle nasil bagdastirilmaya ¢aligildi-
gina iligkin 6rneklerin Kadrocularin ¢abalarini ¢6ziimlerken énemli oldugunu vurgulu-

72 Sevket Siireyya, “Makinalarin Muhacereti”, Kadro, No.23,1933, 5.6-11.

73 hhan Tekeli ve Selim Tlkin, Cumburiyetin Harci, Cilt 1, Koktenci Modernitenin Dogugsu, Istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2003.
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yorlar.” Tekeli ve Ilkin, 1910’lar Romanya’sinda Marksizm ve popiilizmin ge¢ sanayilegen
tilkeler baglaminda nasil algilandiginin ya da 1930’lar Latin Amerika’sinda milliyetgilikle
sosyalizmi bagdagtirma ¢abalarinin Kadro i¢in uygun kiyaslama referanslari oldugunu ifa-
de ediyorlar. Bu makalede ise kargilagtirmali analize Bat1 dig1 deneyimlere eglik eden mo-
del arayiglar1 ve secilen modellerin kismen mi, yoksa kosulsuz ve biitiinsel olarak mu izle-
necegine dair tartigmalarin da dahil edilmesi gerektigi savunulmustur. Farkli baglamlarda
kiiresel hiyerarsilere verilen tepkilerin farkli tiirde milliyetcilikler veya kiiltiirel sentez ara-
yislarina yol agtig1 ve “bagkasinin kiiltiriinde degerli olan bir seyi, kendi kiltiirel kimligini
yitirmeden kabul etmek nasil mimkiin” olabilir’® sorusunun farkli cografi baglamlar icin
gegerli oldugu kadar Turkiye tarihi i¢cin de gegerli oldugunu akilda tutmak gerekmektedir.
Makale genelinde Tiirkiye baglaminda tartigilan “Avrupa medeniyetin temsilcisi midir?”
sorusuna verilen yanitlarin, Oryantalist onyargilara verilen tepkilerin ve Avrupamerkezli
tarihin Bati digindaki tarihi anlamak icin yetersizligine yonelik itirazlarin Turkiye bagla-
mina 6zgl olmadiginin altini ¢izmek gerekmektedir.

Bitirirken, Bat1 dig1 modernite arayislarinin bir diger ortak 6zelligi olarak, kiiresel
hiyerarsilere verilen tepkilerin siklikla yerlicilik (nativism) ya da bolgecilik (provincialism)
tavrina donisebildigini de vurgulamak gerekir. Samir Amin bu tavri emperyalist evren-
sellik vaazlarina kars: ¢ikarken kiiltiirel “6zgtllik”leri 6ne stirmek ve kiiltiiralist bolgecilik
yapmak olarak tanimlamaktadir.” Yerlici tavirda siklikla gozlenen bir 6zellik, Bat: ile Ba-
ti-dig1 kiltiirler arasinda mutlak zitlik oldugunu kabul etmektir. Yerlici tavir kimi zaman
modernitenin genel bir reddine kadar varabilmektedir. Amine gére “gikmaz bir yol” olan
bu tavir yer yer Celdl Nuri ve Sevket Siireyyada da gozlenmektedir.

Celal Nurideki yerlicilik tavrini iki ayri dizlemde tespit etmek gerekmekte. Bi-
rincisi, Osmanli Imparatorlugu’'nun son déneminde pek ¢ok entelektiielde gozlenen daha
genel bir yerlicilik tavridir. Celal Nuri farkli ¢aligmalarinda Islam’a, demokrat olmak gibi
olumlu ézellikler atfeder. [#£ihad-1 Iskim bu tavrin doruk noktast olarak gbriilebilir, fakat
bu tavrin izlerine Tiirk Inkilib’nda da rastlanir. Kitabin geneline milliyetgi bir dil hakim
olmamasina kargin Anadolu'nun etnik homojenlestirilmesinden bahsederken yer yer ya-
banci diigmani bir sdylem benimsenmistir. Tkinci diizlemdeyse Celal Nuri daha az rastla-
nan tlirde bir yerlicilik sergiler. Yerlicilik her zaman yerel kiltiirin tstiinliik iddias: seklin-
de tezahiir etmez. Kimi zaman 6zcii bir tavirla, 6zcii bir ayrim gelistirerek Bati degerlerine
mutlak istiinliik atfetmek de bir tiir yerliciliktir.”® 7irk Inkilibinda gelistirilen yaklasim
bu tip yerliciligin en iyi 6rneklerinden biridir. Cell Nuri her baglamda Bati medeniyetini
mutlak bilgi kaynag: olarak kabul eder ve bu medeniyete Gstinliik atfeder. “Garb Garb'tur,
Sark ise Sark’tir” goriistini benimseyen Celal Nuri” kitap boyunca Dogu ile Batr'yr 6zci
bir sekilde ayrima tibi tutarak yerlicigin 6zctligine yakin diiser.

75 Tekeli ve Ilkin, Kadrocular: ve Kadro’yu Anlamak, s.532-532.
76  Chatterjee, Milliyetsi Diisiince ve Somiirge Diinyast, s.127.
77  Amin, Avrupamerkezcilik, s.131.

78 S. Farid Alatas, “On the Indigenization of Academic Discourse”, Alternatives, No.18, 1993,
5.307-338.

79 1leri, Tiirk Inkilab, s.172.
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Sevket Streyyanin yerliciligi ise Celal Nuri'ye oranla ¢ok daha belirgindir. Kadro
doneminde Turk milliyet¢iliginin ve devletgilifin kuramini yapmaya ¢alisan Sevket Si-
reyya, her tiirli kozmopolizme kars1 ¢ikmustir. 1959da yayimlanan Suyu Arayan Adam’da
da aym tavir devam eder. Sevket Siireyyadaki yerlici tavri da t¢ diizlemde analiz etmek
gerekmektedir. Sevket Stireyya'nin Kadro yazilarinda vulgar bir milliyetcilik gozlenmese
de tek-parti rejiminin milliyetci tarih tezi yaratilmas: amacina destek vardir. Bu kapsamda
Kadro sayfalarinda Turk Tarih Tezi'nin bir parcas: olarak Ergenekon Efsanesi’ni de se-
lamlar ve yeni rejimin bu tiirden siir ve ideale de ihtiya¢ duydugunu belirtir.%° Bortiicene
yahut Bozkurt'un “esir kavim’e ¢ikis yolunu gostererek kavmin kaderini degistirdigi des-
tan, sefin rehberliginde nelerin basarilabilecegini gostermesi bakimindan Tirk inkilabinin
sembolidir.

Ikinci olarak, Sevket Siireyya biitiin yazilarinda Tiirkiye'nin kiiresel hiyerargiler-
deki tabi konumunu sorunsallagtirmigtir. Bu analizlerinde Sevket Siireyya tlkesini ¢atig-
ma ve farkliliklarin olmadig: birlesik bir birim olarak gérur. Elbette emperyalizmin yerel
igbirlik¢ileri vardir. Hatta Osmanli déneminde isbirlik¢iler yonetici konumundadirlar.
Bu ¢ercevede Sevket Siireyya Tiirkiye toplumunun sinifsiz bir toplum oldugunu da iddia
etmez. Tersine, 6rnegin toprak reformunun gerekgelerini siralarken biiytik toprak sahibi
siniflarin, dolaysiyla sinif ¢atigmasinin varligini vurgular. Fakat asil odak simif catigma-
sindan “mustemleke tezadi’na kaydikea, analizlerinde Turkiye toplumunun farkliliklar: ve
catismalar1 goriinmez olur. IThan Tekeli ve Selim Ilkine gore Kadrocular i¢in “toplumun
temsilinde millet temel ontolojik tinite haline gelmektedir.”®" Bu ontolojik birim ¢eligkileri
yansitmayan bir birimdir. Toplumdaki farkliliklar geri plana atildik¢a devlet ¢eliskilerden
ozerk, milli birligi sembolize eden bir varlik olarak kabul edilir. Sevket Siireyya mustem-
leke tezadini 6ne ¢ikardikea, toplumun farkliliklarina ve devletin siniflarla girdigi iligkiye
yeteri kadar dikkat etmemekle bir tiir yerlicilik tuzagina diismektedir.

Ugiincii olarak, Sevket Siireyya kuramsal derinlik bakimindan sadece Celal
Nuriden degil, muhtemelen dénemindeki tiim diger entelektiiellerden daha st dizey
bir konumdadir. Kuramsal ¢aligmanin ¢ok da desteklenmedigi bir ortamda kuramal me-
selelerle, bunlarin siyasetle baglarini da kurarak ilgilenmigtir. Sevket Siireyya'nin en kayda
deger kuramsal tartismasinin Avrupamerkezciligin tasfiyesi hedefine yonelik ¢agrisi oldu-
gunu séylemek mimkiindir. Farkli boyutlari ile Avrupamerkezciligi bir kavram olarak se-
rimlemek dahi 6nemli bir katkidir. Fakat Avrupamerkezcilik elestirisiyle 6zgiin modernite
arayist birlestiginde, Sevket Stireyya sosyalizm ya da demokrasi gibi mevcut kavramlar:
toptan reddetmeye girisir. Ona gére “bu hazir kelimeler birgoklarinin idrakini bagliyor
ve hareket kabiliyetlerini kirtyor’dur.®> Bu reddiyeci tavri ve bitiniyle farkli bir model
yaratma arayigini da bir tiir yerlicilik olarak not etmek gerekir.

80 Sevket Sireyya, “Ergenckon Efsanesi”, Kadro, No.13, 1933,5.5-19.
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Summary

The literature on Turkish intellectual history has now reached a certain degree of sop-
histication in terms of including details from different periods. Yet, this literature has
not been careful enough to delineate intellectual debates of the single-party era. With a
certain reductionism, the debates of the era have been studied by privileging disputes on
economic policies. This article, however, goes beyond Mustafa Kemal-centered intellectu-
al history of the single-party era and discusses different imaginations of modernity in the
works of Kemalist intellectuals. The primary materials discussed in the article are Celal
Nuri’s Turkish Revolution (1926) and Sevket Streyya’s Kadro articles from the 1930s. The
article argues that the theoretical questions encountered by Kemalist intellectuals, such as
appropriating a model for modernization or building an authentic modernity, partial or
comprehensive adaptation of the model, were similar to the questions observed in other
cases of non-Western modernities.

'The second section of the article describes how Kemalist intellectuals conceptua-
lized the global hierarchies. The third section deals with Celdl Nuri and Sevket Stireyya’s
position vis-a-vis Eurocentrism. Celdl Nuri accepted Europe as the only ultimate source
of knowledge and hence follows a Eurocentric path, whereas, Sevket Siireyya criticized
Eurocentrism by giving one of the earliest examples of the use of the term as such.
Sevket Stireyya’s definition of Europacentrism was quite simple and apt: “considering
European history as the center of world history.” Eurocentrism is a perceptual mistake
that continues to dominate, according to Sevket Siireyya, human perception. He argued
that Eurocentrism had had a negative impact on human history as it assumed that non-
Europeans were to be subjugated to Europe. He established a strong causal link bet-
ween Eurocentrism and colonialism. Colonialism made the ground ready for Europe’s
worldwide hegemony.

The fourth section compares Celal Nuri and Sevket Stireyya’s imaginations of mo-
dernity. For Celal Nuri, the program of Turkish revolution was about an unconditional
adoption of Western civilization, and, he maintained that the revolution did not have
anything original. Sevket Sureyya, however, conceptualizes the revolution as a national
liberation movement, within the global colonial conflict. Accordingly, for Sevket Stireyya,
the first and foremost duty of the Turkish modernity should be criticizing adorers of Eu-
rope and their understanding of democracy. He was utterly for a political model unique
to Turkey.

'The concluding section states that Kemalist intellectuals’ argumentations were di-
verse in their support for the radical modernization project of the Republic. Moreover it
argues that this diversity needs to be understood in relation to different positions with res-
pect to Eurocentrism. The last section also incorporates the issue of nativism into overall
discussion and argues that the Eurocentric model advocated in Turkish Revolution was a
good example of a particular nativism, as long as it perpetuates the superiority of Western
civilization. Sevket Siireyya’s nativism was sometimes based on a nationalist discourse. He
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had the tendency to ignore the differences and conflicts within the local society by over-
emphasizing the colonial conflict, and he extended his criticism for Eurocentrism to reject
the existing conceptual framework, such as democracy or socialism, by arguing that these

were barriers to developing original ideas.
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