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Uluslararasi Hukukta Elestirel Yaklagimlar
Hiirkan CELEBI ve Ali Murat OZDEMIR’

OZET

Bu makale uluslararas: hukukta mevcut elestirel yaklagimlar icerisinde 6nemli yer tutan iki
yaklagimi elegtirel olarak incelemektedir: iyilestirici yaklagim ve meta-bicim teorisi bag-
laminda ekonomi politik yaklagim. Son dénemde uluslararas: hukuk teorisi “Yeni Dalga”
olarak bilinen elestirel perspektiflerin yiikselisine sahit olmustur. “Yeni Dalga” yazarlar:
Elestirel Hukuk Calismalari olarak bilinen daha genis bir akimin pargasini olugturmakta-
dirlar. Ekonomi politik yaklagim Evgeny Pashukanis’in hukuku meta dolagimina baglayan
ve uluslararast hukuku meta bi¢im teorisinin gelistirilmesinde kullanan 6ncii hukuk ¢alig-
malarina dayanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Hukuk, Ekonomi Politik, 1yile§tirici Yaklagim, Yontem,
Hukuk Bilimi.

Critical Approaches to International Law
ABSTRACT

This article critically examines the two major veins of the existing critical approaches in
international law, namely, the progressive approach and the political economy approach —
as offered by the commodity-form theory. International law theory is now witnessing the
rise of what has been called the ‘New Stream’ of international law scholarship composed
of critical perspectives. The ‘New Stream’ writers stand as part of a broader movement
in contemporary legal theory commonly known as Critical Legal Studies. The political
economy approach draws on the pioneering jurisprudence of Evgeny Pashukanis, linking
law to commodity exchange, and in turn uses international law to make better sense of
commodity-form theory.

Keywords: International Law, Political Economy, Progressive Approach, Method, Jurisp-

rudence.
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Girig

7 Mart 2003 tarihinde, uluslararas: hukuk yazininin 16 6nemli teorisyen ve aydini, 1ngiliz
The Guardian gazetesinde kamuya agik bir mektup yayimladilar.’ S6z konusu metin, Irak
Savaginin, mevcut veriler 1s131nda, uluslararas: hukuk acisindan mesru higbir y6niniin ol-
madifini saptayarak bagliyordu. Savasin ahlaka uygunlugu tizerine degil, hukukiligi uzeri-
ne bir saptamaydi bu. Daha ilk ciimle i¢erisinde metne imza koyan kimselerin kendilerini
yazar, teorisyen ya da aydin olarak degil de, uluslararas1 hukuk hocalar: olarak tanim-
lamalari, s6z konusu saptamanin giicinii belirlemek agisindan 6nemlidir. Metin, klasik
hukuksal ¢ikarim (tasim) kaliplarini takip ederek, Birlesmis Milletler Sarti’nin otoritesini
iddiasinin temeline yerlestiriyor, ytiritilen saldirinin gi¢ kullanimi yasaginin mevcut ve
mesru istisnalari arasinda yer alamayacagini, bu nedenle de biitiniiyle hukuksuz oldugunu
vurguluyordu. Ayni ciimle, 6nleyici saldir1 doktrininin uluslararas: hukuk agisindan geger-
siz bir savag sebebi tegkil ettigi bilgisini de ihtiva ediyordu.

S6z konusu mektup uluslararast hukuk yazininda farkl elestirel duruglar sergileyen,
farkli akimlara mensup aydinlarca kaleme alinmugtir.? Farkli aydinlarca sergilenen farkli du-
ruglarin nemli bir kismunin ortak noktasinin, uluslararast hukukun iyilestirici/ilerletici (prog-
ressive) imkanlarina yapilan vurguda yattigini belirtelim. Tyilestirici yaklasim, savagin karsisina
diktigi hukuka, 6zgtirlestirici bir potansiyel atfeder. Ayni yaklagim hukukun genellestirilmis
soyutlamasini temsil eden hukukun tsttinliigi prensibinin kiiresel 6l¢ekli uygulamasini, evren-
sel barigin dnkosulu haline getirir. Anilan yaklagim icerisinden bakildiginda, hukuk, farkl: s6y-
lemlerin ¢atigtif1 bir alandir. Bu yaklagim icerisinden yazan kimileri, hukukun, yapisal olarak
tarki pozisyondakiler i¢in farkli sonuglar dogurmaya meyilli oldugunu kabul etseler de, huku-
kun, zayif olanin ¢ikarinin da savunulabilecegi bir miicadele alani oldugunu savlarlar. Vurguyu
daha da ileri gotiirerek ekleyelim: Ele alinan yaklagima gore, mesru micadeleler icin mevcut
yegéne alan hukuk alam olabilir. Irak Savaginin uluslararas: hukuk hocalar: tarafindan ahlak
dist degil de hukuk dis1 sayilmasinin ardindaki sebep, hukukun 6zgiirlestirici potansiyeline
duyulan inancin bir géstergesidir.

Iyilestirici yaklagimlarda igkin elestirelligin kargisina baska bir elestirellik getirilebilir.
Hukuku, ona iyilestirici bir islev yiiklemeksizin, tretim iligkileri ile baglantisi tizerinden ele
almak olarak 6zetlenebilecek bu durus, uluslararas: hukuka ekonomi politik bir yéntem tze-
rinden yaklagir. Ekonomi politik durus, diinya sisteminin etken bir unsuru olarak kabul ettigi
uluslararast hukuku, verili amaglar dogrultusunda kullanilabilecek 6zgtirlestirici bir arag olarak
kavramsallagtirmaktan imtina eder. Uluslararasi hukukun diizenledigi iligkilerin, bu iligkilere
yapilmak istenen iyilestirici miidahaleleri imkénsizlagtiracagini savlar. Uluslararast hukukun
kaynag: tizerindeki tartigmalari 6ne ¢ikaran bu durugun biitiinsel teorik formilasyonunu,
meta-bicim tartismalarini devralan Mieville'in ¢alismasinda bulmak mimkiindar.?

! “War Would be Illegal” http://www.guardian.co.uk/politics/2003/mar/07/highereducation.iraq
(Erigim Tarihi 30 Mart 2009).

2 Prof. Ulf Bernitz, Dr. Nicolas Espejo-Yaksic, Agnes Hurwitz, Prof. Vaughan Lowe, Dr. Ben Saul,
Dr. Katja Ziegler, Prof. James Crawford, Dr. Susan Marks, Dr. Roger O’Keefe, Prof. Christine
Chinkin, Dr. Gerry Simpson, Deborah Cass, Dr. Matthew Craven, Prof. Philippe Sands, Ralph
Wilde, Prof. Pierre-Marie Dupuy.

*  China Mieville, Between Equal Rights: A Marxist Theory of International Law, Leiden, Brill Aca-
demic Publishers, 2005.
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Uluslararas: hukukta elestirel yaklagimlar elinizdeki ¢aligmada irdelenecek olan yakla-
stmlarla siurh degildir. Yapisalci meta-bigim tartismalari diginda ilerleyen ve cogu kez hiima-
nist ve/veya tarihselci siyaset felsefelerinden® ya da ge¢ dénem Habermas'tan etkilenen® gesitli
Marksist izlekler ve Uluslararast Hukuka Ugiincii Diinya Yaklagimi (TWAILS) olarak bilinen
yaklagim diger elestirel duruglarin baghcalarini olugturmaktadirlar. Bu sayilanlar Turkee ¢alig-
malarin konusu olmamuslardir. Ozellikle, uluslararas: hukuk yazininda medeni-gayri medeni
dikotomisine kargt ¢ikan” TWAIL c¢izgisi, hem uluslararas: hukuk teorisine sundugu yeni ve
zengin imkanlar,® hem de Marksizm'le olan karmagik iligkisi’ nedeniyle farkli farkhi ¢aligmala-

rin nesnesi olmay: beklemektedir.

Belirli bir olay1 ele alirken kullamilan biitiinsel kavram setleri gizledikleri ve agiga vur-
duklari ile farkli sonuglarin tretilmesine ve savunulmasina katkida bulunurlar. Séylemsel etki-
nin farkindalify, sosyal bilimler alanina giren biitiin disiplinler agisindan bilimsel ¢alismalarin
onkosulu olarak kabul edilmelidir. Anilan 6nciillerden hareketle, bu yazida, ncelikle uluslara-
rast hukukun iyilestirici islevini 6ne ¢ikaran elestirel yaklagimlarin teorik kaynag tizerine bir
aragtirma yuritilecektir. Bunu takiben, ekonomi politik ydntemin kullanilmasi ile gelistirilen
bir uluslararas: hukuk teorizasyonunun olasilig1 ve imkanlari tizerinde durulacaktir. Yazi, sonug
béliimiinde, ele aldigimiz séylemlerin, somut durumlarin somut analizi Gizerindeki olas: etki-
lerine odaklanacaktir.

Uluslararas: Hukukun Tyilestirici Islevini One Cikartan Elestirel
Yaklagimlar I¢in Bir Cati: Elestirel Hukuk Ekolii

Tyilestirici yaklagim, 6ncelikle, diinya sisteminin irettigi toplumsal etkilerin kural olarak
istenilebilir, katlanilabilir ya da kag¢inilmaz oldugunu 6nvarsayar. Diger yandan, yine bu
yaklagima gore, savas, aclik, go¢ gibi toplumsal felaketler bu sistemin tirettigi patolojilerdir.
Sistemin Urettigi patolojilerle yine sistemin sagladigi imkanlarla miicadele etmek mim-
kindir. Elestirel distincenin stizgecinden gegirilmis hukuk kurallar, anilan imkanlar seti

Bu caligmada incelenen Pashukanisci yaklagimin elestirisini de yapan Christopher Arthur'un

iki ¢aligmast igin bkz.: Christopher Arthur, Introduction to Y. Pashukanis Law and Marxism: A

General Theory Towards a Critique of the Fundamental Concepts, Londra, Pluto Press, 1983; Chris-

topher Arthur, The New Dialectic and Marx’s Capital, Leiden, Brill Academic Publishers, 2004.

Ayrica bkz. Bill Bowring, The Degradation of the International Legal Order?: The Rehabilitation of

Law and the Possibility of Politics, Oxon, Routledge, 2008; Anthony Carty, Philosophy of Interna-

tional Law, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2007.

5 Michael Salter, “Habermas’ New Contribution to Legal Scholarship”, Journal of Law and Society,
Cilt 24, No 2,1997, s. 285-305.

¢ Ingilizce agilunt Third World Approackes to International Law.

Anthony Angie, Imperialism, Sovereignty and the Making of International Law, Cambridge,

Cambridge University Press, 2005, s. 3-12.

8 Makau wa Mutua, “What is TWAIL?”, Proceedings of the 94th Annual Meeting of the American
Society of International Law, 2000, s.31.

® TWAIL ve Marksizm rabutas: i¢in bkz. Upendra Baxi, Marx, Law and Justice, Bombay, Indi-

an Perspectives, 1993 ve Obiora Chinedu Okafor, “Marxian Embraces (and de-couplings) in

Upendra Baxi’s Human Rights Scholarship: A Case Study”, Susan Marks (der.), International

Law on the Left, Cambridge, Cambridge University Press, 2008, s. 252-280.
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icerisinde ayricalikli yeri haizdir. Boylelikle, iyilestirici yaklagimin penceresinden uluslara-
rast hukuk, patolojilerin giderilmesi i¢in esash bir ara¢ haline gelir. Burada, hukukun bi-
¢imi, icerifinden (hukuk kavramlarinin i¢inde anlamini buldugu iligkiler, bu kavramlarin
icerdigi emirlerden) soyutlanmig halde ele alinir.®

Onvarsayimlar: bu sekilde 6zetlenebilecek olan iyilestirici yaklasima gore, uluslara-
rasi sistemin urettigi patolojik sonuglar, normlara ickin esitsizlikler diizeltildik¢e azalacak-
tir. Tyilestirmeci yaklagimi incelerken akla ilk gelen isimlerden birisi olan Koskenniemi’ye
gore, uluslararas: ¢ekismenin taraflarinin kullanimina —esitsiz de olsa- agik ve yer yer bir-
biri ile ¢elisen genel terimler, savlar barindiran bir alan olarak uluslararasi hukuk, hakl
ama zayif pozisyonda bulunanlar i¢in iyilestirici miidahale zemini olusturur.’ Bu durum-
da elestirel etkinlik, normlarin icerdigi esitsizliklerin sergilenmesi, bunlarin istenilir se-
kilde yeniden formiile edilmesi ve duzeltilmesi ekseninde gelisecektir. Akimin bir diger
taninmig yazari olan Richard Falk, uluslararasi hukukun ilke ve éncillerinin liberal teo-
rinin radikallestirilmesi suretiyle ulagilmis bir anargizm, hiimanizm ve militan bir siddet
kargithigina dayandirilarak, daha adil bir diinya diizenine dogru iyilestirici etkiler tretil-
mesinin mimkiin oldugunu savlamaktadir.'? Yaklagimin bir bagka yazari olan Philippe
Sands, Uluslararas: Ceza Mahkemesi ve Kyoto Protokoli’'ne karg: tavirlari, Irak Savag:
basta olmak tizere uluslararas: midahalelerdeki roli gibi olaylara dayanarak, Amerika Bir-
lesik Devletleri’nin uluslararas: hukuka karg: bir saldiri baglattigini belirtmigtir. Sands’a
gore, uluslararas: hukuk, ¢esitli bagarisizliklarina ragmen, kabul edilebilir devlet davranig-
larinin minimum standartlarini yansitmakta ve uluslararas: eylemleri yargilamak ve de-
gerlendirebilmek i¢in bagimsiz bir standart getirmektedir.”® Peter Fitzpatrick, uluslararas
hukukun belirlenmis iceriginin baskin kuvvetin taleplerine cevap vermek icin gelistigini
kabul etmektedir. Ancak, yazar, daha sonra, uluslararas: hukuka ickin esitlik, 6zgiirlik ve
tarafsizif1 vurgulayan etik ilkeler nedeniyle yetkenin tek tarafli uygulanmasinin mimkiin
olmadigini, hukukun kendi sinirlamalarin: agabilecegini de belirtmektedir.’* Anilan 6zel-
liklerinin yam sira, iyilestirici yaklagim, uluslararas1 kamuoyunun yaratilmasinda ve siyasi

10

Bu paragrafta cizilen portrenin olusturulmasinda kullanidan kaynaklar sunlardir: Bhupinder Singh
Chimni, International Law and World Order: A Critique of Contemporary Approaches, Londra, Sage Pub-
lications, 1993; Peter Fitzpatrick, Modernism and the Grounds of Law, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 2001; Martti Koskenniemi, From Apology to Utopia, Cambridge, Cambridge University Press,
2005; Nigel Purvis, “Critical Legal Studies in Public International Law”, Harvard International Law
Jorunal, Cilt 32, No 1, 1991, s. 81-127; Peter Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to Internatio-
nal Law, Londra, Routledge, 1997; Richard Falk, “The World Court’s Achievement”, American Journal
of International Law, Cilt 81, No 1, 1987, s. 106-102; Richard Falk, “Reflections on Democracy and
the Gulf War”, Alternatives, Cilt 16, No 2, 1991, s. 263-274; Roberto Unger, The Critical Legal Studies
Movement, Cambridge, Harvard University Press, 1983; Trevor Purvis, “Looking for Life Signs in an
International Rule of Law”, Amy Bartholomew (der.), Empires Law, Londra, Pluto, 2006.
Koskenniemi, Apology, s. 59.
2 Richard Falk, Tbe End of World Order: Essays on Normative International Relations, New York,
Holmes and Meier Publishers, 1983, s. 324.
3 Philippe Sands, Lawless World: America and the Making and Breaking of International Rules,
Londra, Penguin Books, 2005, s. 238.
Peter Fitzpatrick, “Gods would be needed...”: American Empire and the Rule of (International
Law)”, Leiden Journal of International Law, Cilt 16, No 3, 2003, s. 429-466;
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birimlerin harekete gecirilmesinde etkili olabilecek biitiin siireglere katilimi da 6ngerek-
tirmektedir.

Tyilestirici yaklasima dahil yazarlarin biitiniini tek bir teorik gerceve igerisinde
toplama olanagi bulunmasa da, bu tutumu belirleyen digiinsel ¢izginin haritasini, kayna-
gini Amerikan pragmatizminde bulan Elestirel Hukuk Caligmalar1 Ekoli (Critical Legal
Studies) 6zelinde incelemek mimkiindir. Sosyolojik Hukuk Bilimi®® ve Amerikan Rea-
lizmi akimlarina ickin pragmatizm, uluslararasi hukukun iyilestirici-elestirel yorumuna
esas olarak Elestirel Hukuk Caligmalari Ekold araciligy ile girmistir. Ciktilara/sonuglara
odaklanmis modern bir felsefi yaklagim olarak pragmatizm, uluslararas: hukuk alaninda,
klasik hukuksal ¢ikarim ve soyutlamay: geri plana iterken, kurumsal isleyisin hesaba katil-
masinin, uluslararas: 6rgiitlerde karar alma siireglerinin analizinin, islevsel iyilestirmenin
ve somut sorunlara odaklanan doktriner galismalarin 6nemini vurgular.'® Tkinci Diinya
Savagi sonrasindaki ilk 30 yillik donem siiresince hikim pragmatist tutumun elestirel-
likle bulusmadigini gézlemleyebiliriz. Yaklagik olarak, 1970’lerin basinda Amerika Bir-
lesik Devletleri’nin 6zgiin kosullarinda gelisen, Marksizm'le ilgisi ilk dénemlerle sinirh
ve yuzeysel kalan ve genelde Marksizm dig1 kaynaklara dayanan bir tir elestirelligin,"”
1980’lerden sonra uluslararas: hukuk alanina tagmasiyla birlikte, pragmatizmin uluslara-
rast hukuk teorisine uygulanmasinda bir rota degisikliginden bahsedilebilir.®

Elestirel Hukuk Caligmalar: Ekoli, kendi 6nciilleri olup, biiyiik 6lgiide Ame-
rika Birlesik Devletleri’'nde i¢ hukuk tartigmalar: ile sinirli kalan Sosyolojik Hukuk
Bilimi ve Amerikan Realizminden ¢esitli unsurlar: biinyesine katmistir.” Bu unsur-
larin baginda, hukuk biliminin, genel kurallar1 mevcut olaya tatbik eden 6zgil bir
teknik olarak kabuli yerine, hukuki siireci biitiin unsurlari ile irdeleyen bir sosyal
bilimler disiplini olarak ele alinmas: anlayis1 gelir.”® Bu baglamda, hukuki karar alma
sirecinin bicimsel olmayan ya da hukuk dis1 unsurlari inceleme konusu haline gelir.
Anilan perspektif icerisinden bakildiginda, hukuki ¢ikarimla sinirh klasik hukuk bili-
mi, hukuki stirece i¢kin bicimsel olmayan unsurlari aragtirmaya dahil edemediginden,

hem statik hem de hukuki gercekligi kavramaktan uzak bir ¢aligma alani olarak kabul
edilmektedir. Ayn: sekilde klasik hukuk biliminin kesinlik ve kestirebilirlik idealleri

Hukuk bilimi ifadesi, hukukun bir bilim dali oldugu dustincesiyle ele alinmasindan 6tiri degil;
gerek ulusal gerekse uluslararasi hukuk terminolojisinde egemen bir kullanimi oldugu igin ya-
zarlarca yeglenmigtir.

16 Mieville, Berween Equal Rights, s. 45.

Bu elestirelligin kaynaklar1 6zetlenirken baslangicta Marksizm'in ortodoks versiyonlarinin, femi-
nizmin ve Frankfurt Okulu'nun belirgin etkisinin yerini sonralar1 Derridaci yapisokim, Lacan,
Habermas ve post-yapisalciligin aldig1 vurgulanmaktadir. Milovanovic, Infroduction, s. 118.

8 Alan Hunt, Explorations in Law and Society: Towards a Constitutive Theory of Law, Londra, Ro-
utledge, 1993.

Dragan Milovanovic, A4n Introduction to the Sociology of Law, New York, Criminal Justice Press,
2003.

Karl Llewellyn, Jurisprudence; Realism in Theory and Practice, Chicago, University of Chicago
Press, 1962.
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de elestiri konusu olmugtur.?’ Hukuki karar alma stirecinin her agamasinin farkli ge-
kismelere konu oldugunu, sonuglarin soyut normlardan degil de her agamada gergek-
lesen ¢ekismeden kaynaklandigini vurgulayan Llewellyn’e gore, hukukta kesinlik bir
illizyondur. Tahmin i¢in ele alinmas: gereken asil husus savlayanin, savunmanin ve
karar vericilerin degerleri ve toplumsal konumlaridir. Bir bagka deyisle, bireyin i¢in-
deki hukuk, hukukun tstinligi prensibini dnceler.??

Elestirel Hukuk Caligmalari Ekoliintin kendi 6ncillerinden aldig: bir diger un-
sur da klasik hukuk biliminde olgularin kesinliine olan inancin elegtirisidir.? Olgusal
stiphecilik olarak adlandirilabilecek bu yaklagima gére “bir davanin olgularm: olugturan
unsurlarin ne oldugu” sorusunun cevabi verili degildir: Olgu ¢ok sayida etmenin midaha-
lesi ile hukuki siire¢ icerisinde inga edildiginden her zaman tartigmaya agiktir.** Burada,
elestirinin, klasik tasimin (¢tkarimin) ikinci unsuru olarak, kuralin tatbik edilecegi somut
duruma yoneldigini gézlemliyoruz.

Klasik hukuk biliminin idealleri, kesinlik konusunda oldugu gibi, kestirilebilirlik
konusunda da elegtiriye tabi tutulmugtur. Buna gére hukuk-dis1 faktorler, hukuksal karar
tretimi sirecine etkin olarak miidahale etmekte, bir bagka deyisle, olgularin tanimlanmasi
ve bunlara tatbik edilecek normlarin se¢imi, savlayanlar, savunanlar ve hiikiim verenler
arasindaki iligkilere ve toplumsal konjonktire (topludurusa) gore belirlenmektedir.”® Oyle
ki, pek ¢ok olayda, hakimin karar1 muhakeme stirecinden 6nce olugmaktadir.?* Anilan
sebeplerden dolay: kestirilebilirlik ideali daha en bagindan sakatlanmakta, hukuki ideo-
loji alanina hapsolmaktadir. Diger yandan, Jerome Frank digindaki Amerikan Realistleri,
hukuk dig1 alanin 6nemini vurgulayan kendi yaklagimlarinin g6z 6niine alinmas: duru-
munda, hukuki sonuglarin 6nceden tahmin edilebilecegini savlarlar.?” Amerikan Realist-
lerinden farkli olarak Elestirel Hukuk Caligmalar1 Ekoliine bagli yazarlar, belirlenimsizlik
tezi kapsaminda, 6rtiik olarak, kestirilebilirlik unsurunun yeniden tesisinin miimkiin ol-
madigini savlamaktadirlar.

1920’lerde Sosyolojik Hukuk Bilimi perspektifi, 1940’larin baginda da Ameri-
kan Realizmi entelektiiel giindemden duserler. Elestirel Hukuk Caligmalar1 Ekoliiniin
1970’lerdeki ¢ikisina kadar gegen 35 yil boyunca bu akimlarin etiketini tagiyarak yazan

onemli bir yazar bulunmaz.*®

2 Jerome Frank, Law and the Modern Mind, New York, Doubleday, 1963, s. 139-142.
2 Llewellyn, Jurisprudence, s. 62.

% Karl Llewellyn, “A Realistic Jurisprudence — The Next Step”, Dennis Patterson (der.), An Ant-
hology: Philosophy of Law and Legal Theory, Oxford, Blackwell, 2003, s. 23-34.

2 Wilfrid Rumble, American Legal Realism, New York, Cornell University Press, 1968.

% Brian Leiter, “American Legal Realism”, Martin Golding ve William Edmundson (der.), Philo-
sophy of Law and Legal Theory, Oxford, Blackwell, 2005, s. 50-67.

26 Frank, Law, s. 142.

27 Milovanovic, Introduction, s. 118.

% TIbid., s. 119.
74



Uluslararas: Hukukta Elestirel Yaklasimlar

Elestirel Hukuk Caligmalar: Ekold, anaakim hukuk biliminin elestirisi tizerinden
gelismeye baglayan heterodoks (aykir1) bir akimdir.?? Ekol, bu elestiriyi Amerikan Realiz-
minin gelistirdigi yaklasima dayandirmaktadir. Akimin yazarlar: tek bir siyasi programa
sahip degildirler. Mieville, akima dahil yazarlarin ortak noktasini “...igsel ¢eliskiler iceren;
ancak bu igsel ¢eligkilerin sistematik bicimde baskilandig: bir distince sistemi olarak li-
beralizmin elestirel analizi...” ifadesi ile tanimlamaktadir.®® Anilan elestirel analizin yogun
bir eklektizm (se¢mecilik) igerdigini, bu durumun da Ekoliin teorik tutarliligina koyu bir
golge digtirdligiini eklemek gerekir.’! Bir bagka deyisle, igsel ¢eliskilerden uzak olmayan
liberalizm, yine igsel ¢eligkilerden uzak olmayan heterodoks bir yaklagim tarafindan gay-
retkeglikle elestirilmektedir.

Bu ¢aligma kapsaminda Ekoliin 6gretisi igerisinden belirlenimsizlik (indeterminacy)
tezi ele alinacaktir. Tez, yalnizca akima dahil yazarlarin ikinci bir ortak noktasimi vermekle
kalmamakta, ayn: zamanda da iyilegtirici yaklasim perspektifinden yapilan ¢aligmalarin
temel arglimanlarini etkin bir sekilde bi¢imlendirmektedir. Koskenniemi’nin formiilasyo-
nunda etkileyici bir tanima kavugan belirlenimsizlik tezine bakacak olursak: uluslararas
hukukun, mevcut ¢atigmalarin taraflarina, her durumda bir digerine kars1 kullanilabile-
cek yeterli hukuki argliman ve prensip saglama kapasitesinin vurgulandigini goriiriiz.>
Buna gore, en olmayacak durumun (6rnegin, Irak'in isgalinin) en olmayacak taraf icin
(isgalci icin) hukukilestirilmesi imkani, uluslararast hukukun, piyasa aktorlerinin belirli
durumlarda 6nlerini gérebilme ihtiyacini tutarlilik icerisinde karsilama islevi bulunan i¢/
ulusal hukuklar kargisinda ayirici 6zelligini olugturmaktadir. Bu durumda belirlenimsizlik,
catismanin taraflarinin, belirli yorum ilkeleri etrafinda, siirekli miizakere haleti ruhiyesi
icerisinde yuruttiikleri hukuki siirecin karakteri haline gelecektir.

Ele almakta oldugumuz yaklagim, uluslararasi hukukun, uluslararas: aktérlerin
davranisini mesrulagtirmak icin de, elestirmek i¢in de uygun oldugunu savlar. Bu yak-
lagim, hukuki ¢ikarimin yani sira, uluslararast hukuk alanindaki teorik duruglar: da etki-
lemektedir. S6yle ki; bir uluslararas: hukuk politikas: saptarken dogal hukuku pozitiviz-
me ya da diinya diizenini egemenlige tercih edersenizi bu durumda, dogal bir ahlakiligi
onvarsaymak durumunda kalip, uluslararast hukukun normatif igerigini anlagilmaz hale
getirmek sorunu ile yiz yiize gelebilirsiniz. Diger yandan, pozitivizmi 6ne ¢ikardiginizda
da, egemen davranigin elegtirel bir yorumundan mahrum kalip, her tiirli egemen davranisi
onaylar duruma diisebilirsiniz. Koskenniemi, Walter Ullmann’a referansla, ortaya ¢ikarilan
bu farkli uglarda dolanma halini, al¢alan (descending) ve yiikselen (ascending) argiimanlar
arasindaki zitlik durumu olarak agiklamaktadir. Algalan argiimanlar adalete, ortak ¢ikarla-
ra, ilerlemeye, kozmopolitik duruslara, evrensellige yonelik icerikler tasir ve devlet davra-
nigin1 6ncelerler. Yiikselen argiimanlar ise ters yonde, devlet iradesi, ¢ikari ve davraniginin,
kokeni bagka olan irade, ¢ikar ve davranglar karsisinda mutlak 6nceligine giden yolda
dizilirler. Bu sonuncusunda, devletin varligini veri almak ve normatif diizeni olgusal devlet

¥ Hunt, Explorations, s.211; Milovanovic, Introduction, s. 122.
%0 Mieville, Berween Equal Rights, s. 47.

3t Hunt, Explorations, s. 211.

32 Koskenniemi, Apology, s. 67-70.
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davranisi, iradesi ve ¢ikari Uzerine inga etme egilimi vardir. Anilan argiimantasyonlarin
biri digerine kargt konumlanir ve bunlar diglayic: etkiler dogururlar.3

Elestirel Hukuk Caligmalar1 Ekolii, Koskenniemi’nin tutumu ile paralel olarak,
liberal gorisiin, bireysel 6zgurliikle, toplumsal diizen ihtiyaglarinin aynmi anda trettigi ta-
leplerin gelisik dogasini uzlagtirmaktaki yetersizligini saptar.’* Buna gére:

..liberalizm strekli birbirini tehdit eden iki farkl egilimi icermektedir. Yiik-
selen dizi, siyasal diizeni bireysel amaglara referansla mesrulagtirir. ... Bireyler
yalnizca digerlerine zarar verilmesini 6nlemek icin engellenebileceklerdir. Al-
calan dizi daha iyi durumda degildir. O, bir temel haklar seti ya da 6zel ve ka-
musal alanlar arasindaki dogal bir ayirimn, ilgili 6zgtrligin ihlal edilmemesi
icin mevcut bulundugunu varsayar. Ancak bu durum, anilan 6zgtirliklerin
icerigi olarak herhangi bir kolektif eylemin savunulabilirligini engeller...®

Anilan yaklagima gore, liberal ozgurliikler (daha dogrusu serbestlikler) bireysel
kullanimla sinirlidir. Oysaki uluslararas: hukukta hak sijeleri genelde tizel kisiliklerdir
ve onlarin bireyselligi, kolektivitelerin temsili yoluyla olanakli hale gelmistir. Devlet ola-
rak adlandirilan tizellik (entite) basit bir hak tagiyicist degil, siyasi, iktisadi ve ideolojik
boyutlari ile milyonlarca insanin birlikte yasama kogullarin: Greten ve yeniden treten bir
tasarimdir. Bu kapsamda, adalete, ortak ¢ikarlara, ilerlemeye, kozmopolitik duruglara, ev-
rensellige yonelik talepler, yalnizca ilgili hak sijesinin s6z konusu edilen serbestisinin ihlal
edilmemesi amaci ile sinirlanamazlar.

Uluslararas: hukuku yalnizca giigli olanlar yararina kullanilabilir bir arag olarak
goriip degersizlestirdiginizde, bu sistemin i¢inde yatan karsit potansiyelleri de inkér eder
hale gelmektesinizdir. Oysaki Koskenniemi’nin yaklagimi tzerinden ilerlenildiginde,
iyilestirici yaklagimin elestirel ¢alismalara yiikledigi gorevler agikliga kavusacaktir. Buna
gore, uluslararas: hukuk, biitinsel olarak ele aldigi hukuki karar alma siirecinin bigimsel
olmayan ya da hukuk dig1 unsurlarini inceleme konusu haline getirmek suretiyle, sistemik
konumlari zayif olanlar i¢in de imkanlar sunabilecektir. Oyleyse, hukuki argiimantasyo-
nun dogasina ickin ¢ift ucluluk 6zelligi (belirlenimsizlik tezi), uluslararas: hukukun, gerek
iyilestirici potansiyelleri gerekse elestirel/iyilestirici miidahalelere agik olmasi durumun-

dan yola ¢ikilarak, ilgili anlagmazliklara tatbik edilebilecektir.

Belirlenimsizlik tezi baglaminda Kosova Uzerine Bagimsiz Komisyon Raporu'nu ele
alalim. I¢inde Richard Falk, Hanan Ashrawi ve Richard Goldstone’un isimlerinin bulun-
dugu Kosova Uzerine Bagimsiz Komisyon Raporu, karsit potansiyeller arasindaki gerilime
bir 6rnek tegkil etmektedir.** Rapor midahalenin hukuk digt ama megru oldugu sonucuna
varmug, boylelikle yiikselen ve algalan argimanlar: birarada kullanmigti. Komisyon raporu
tizerine ayni anda zit yorumlar yapildi. Al¢alan dizi perspektifinden gelistirilen bir argi-

3 TIbid.,s. 59.
3 Bkz. Unger, The Critical Legal Studies Movement.

35

Koskenniemi, Apology, s. 87.

; naependen ommission on 0sovo, ¢ [L050V0 [eport: Lon i[, nternationa esponse, L.essons
3¢ Independent C K The K Report: Conflict, International R L

Learned, New York, Oxford University Press, 2000.
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mantasyona gore, Komisyon'un raporu, insanlik degerlerini ve insan hayatinin kutsiyetini
one ¢ikardig icin, ictenlikle desteklenilmeliydi. Bu ¢izginin temsilcisi olarak kabul edebile-
cegimiz Thomas Weisse gore, yasam hakkinin savunulmas: ve korunmas: biitiin devletlerin
¢ikarina olan yikimlilikler arasinda bulunuyordu.’” Bunun tam kargisinda ise, raporu, de-
gerli kigiliklerin, uluslararas: liberal demokratik diizenin kalkindirilmas: yolunda iyi niyetli
dugtincesi olarak saptayan bir baska ¢izgi bulunuyordu. Bu ¢izginin temsilcisi olarak kabul
edebilecegimiz David Rieff, azgelismis devletlerin, Kosova miidahalesine karst ¢ikacagin
iddia ediyordu. Zira Riefl’e gére, azgelismis devletlerin, yabanci hegemonyasina karst en iyi
korumay1 saglayacagi inanci ile egemenlik kurumunu savunmas: beklenmeliydi. Yine Rieff’e
gore, bu tiir girisimler, Birlesmis Milletler gidiimiinde de yapalsalar, yeni bir sémiirgelestirici
girisimin baglangicini tegkil ediyordu.®® David Rieff kargisinda Thomas Weiss ¢izgisi, burada,
“uluslararas: hukukun kendi kendisini gerceklestirmesi” olarak adlandirabilecegimiz bir olgu

ile kars1 kargiya oldugumuzu iddia etmektedir.

Diger yandan kargit goristeki iddialari, Uluslararast Adalet Divani’nin 1986 ta-
rihli ABD'ye kars: Nikaragua davasi Gzerinden desteklemek, béyle bir tavir tartigmaya agik
olsa da, mimkiindiir.* Anilan kararinda Divan, Amerika Birlesik Devletleri'nin Sandi-
nist Rejim kargisinda kontra olarak taninan gruba verdigi dogrudan ve dolayli destegin
Nikaragua'nin iciglerine hukuk dig1 bir miidahale *° olduguna karar vermis ve tazminata
hikmetmigti. Buna kargin, Amerika Birlesik Devletleri, uluslararas: hukuka aykir: olarak,
once, Divan'in hikmini tanimay: reddetmis, ardindan da, mahkeme hikmine dayani-
larak ¢ikarilmaya caligilan Givenlik Konseyi Kararini veto etmigti.* Amerika Birlesik
Devletleri’nin ya da bir bagka devletin konumu nedeniyle yaptirimlardan muaf olabilmesi
durumu, uluslararas: hukukun iyilegtirici maksatlarla kullanilabilecegi fikrini savunan ya-
zarlarin 6niinde bir engel olugturmaktadir. Ancak bu durumda bile iyilestirici yaklagimlar
yararina kullanilabilecek bir zemin mevcuttur. Karar, insan haklarinda liberal demokratik
modelin Gstlinligi tezine* referansla megrulastirilmaya ¢aligilan Amerika Birlesik Dev-
letleri midahalesini, Birlesmig Milletler Sart: ile uluslararasi 6rf ve adet hukuku kargisinda

37 Thomas Weiss, “Instrumental Humanitarianism and the Kosovo Report’in ‘A Symposium on

Kosovo”, Human Rights Journal, Cilt 1, No 1,2002,s. 121-127.

% David Rieff, “On the Wishful Thinking of Eminent Persons: the Independent Commission’s Ko-

sovo Report’in ‘A Symposium on Kosovo”, Human Rights Journal, Cilt 1, No 1,2002,5.111-119.

International Court of Justice, Case Concerning Military and Paramilitary Activities In and Against

Nicaragua, http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf, (Erisim Tarihi 2 Mays 2009), s.1.

# Uluslararast Adalet Divani, Amerika Birlesik Devletlerinin (ABD) miidahalesinin apagik bir
hukuk ihlali oldugunu reddetmek sansina sahip degildi. Divan miidahalenin hukuka aykiriligini
saptadiktan sonra ABD’nin fiilinin istisna kapsamina sokulup sokulamayacagini arastirdi. Bunu
yaparken somut devlet pratigini gézlemlemek yerine, “siyasi/6nemsiz” — “hukuki/6nemli” gibi keyfi
saptamalara ve siniflandirmalara kap: agan bir tercihle, devletlerin niyetleri {izerine bir aragtirmaya
girigti. ABD tarafi kendi niyetini agik¢a ortaya vurmaktayken (kominist bir rejime karst muhalefet
yapan bir gruba destek verme “hakkini” agik¢a savunmaktayken) Divan bu durumu “siyasi/onem-
siz” olarak siniflandirdi. Carty, Philosophy, s. 27-29. Ayrica bkz. Angie, Imperialism, s. 304.

4 Malanczuk, Akebursts, s. 289.

42

39

Bu tez i¢in bkz. Myres McDougal, “Remarks on International Concern versus Domestic Juris-

diction”, Proceedings of American Society of International Law, 1954,s.120.
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hukuk dig1 ilan etmekteydi. Ayrica bu karara gore, devletler i¢in -silahli ya da silahsiz
olarak- bir bagka iilke icerisindeki muhalefeti desteklemek yoluyla miidahale etme hakk:
bulunmamaktaydi.® Ulke i¢i muhalefeti belirgin bir bigimde desteklemek yolu ile ger-
ceklestirilen miidahalelerin agik¢a hukuk dig1 ilan edilmesi durumunun, sinirli da olsa,
uluslararasi hukukun yapici rolini vurgulamak i¢in bir destek olusturdugu sdylenebilir.**
Ancak dikkat edilmesi gerekir ki, Elestire] Hukuk Caligmalar1 Ekoliiniin tavrini benim-
seyen yazarlarin, bu ve benzer davalarda, uluslararasi hukukun etkili olma halini savunmak
amactyla trettikleri optimizm (iyimserlik), hukukun kendisinden ¢ok evrensel adalet ve
hakkaniyet prensiplerine dayanmaktadir.®

Bu noktada, uluslararas: hukuk yazininin 16 énemli teorisyen ve aydini tarafindan
kaleme alinip, 7 Mart 2003 tarihli 7he Guardian gazetesinde yayimlanan Irak Mektubu'na
donebiliriz. S6z konusu metin, savasin ahlakiligi tzerine degil, hukukiligi tizerine sapta-
malar iceriyordu. Agirlikli kismi Elestirel Hukuk Calismalari Ekoliine yakin olan iyilegti-
rici yaklagima dahil yazarlarin kaleminden ¢ikan bu yazi, Ekoliin teorik tutumu ile geligir
bigimde, klasik hukuksal ¢ikarim kaliplarini esas hareket noktas: kabul edip, Birlegmis
Milletler Sart’'nin otoritesini iddiasinin temeline yerlestiriyordu. Ayrica, yirttilen sal-
dirinin glic kullanimi yasaginin meveut ve mesru istisnalari arasinda yer alamayacagi-
n1, bu nedenle de biitiniiyle hukuksuz oldugunu vurguluyordu. Séz konusu yazarlarin,
kendi argiimanlarini desteklemek i¢in bu ¢elisik tutumu benimsemelerinde sagilacak bir
sey bulunmamaktadir. Burada yapilan sey, 6nceki durumlarda oldugu gibi, mevcut hukuk
normlarinin igerifine odaklanmak; elde edilen yorumu hakkaniyet 6l¢iisiinde benimsenen
taraf ¢ikari i¢in yeniden kendine mal edilebilir hale getirmek; yeniden yorumlanmig kurali
adil sonuglarin tretilmesinde istthdam etmektir. Kugkusuz ki, adalet nosyonu, ezilen taraf-
lar i¢in kurtarict olgiitlerin tesisinde etkin olarak kullanilabilir. Ancak sorun, bu nosyona
dayanarak getirilen dl¢iitlerin, hukuki olmamasindan, uluslararasi hukukun etkisini ahlak
prensipleri tizerinden kurmaya ¢aligmasindan ve bu suretle de, aslinda, giiglendirmek is-
tedigi uluslararas: hukuku zayiflatmasindan kaynaklanmaktadir. Bu konu uluslararas: hu-
kuka ekonomi politik yaklagimin irdelenecegi bir sonraki bélimde agiga kavusturulmaya
caligilacaktir.

Hukuku Uretim Iligkileriyle Baglantis1 Uzerinden Ele Almak: Meta
Bi¢im ve Hukuki Bi¢im

Bu alt baglikta, iyilestirici yaklagimin bu ¢aligmada irdelenmis bulunan 6nciillerine
paralel olarak, heniiz rigseym (embriyon) halinde de olsa, uluslararasi hukukta var
olan bir bagka elestirel yaklasim, ekonomi politik yaklagim ele alinacaktir. Ekonomi
politik yaklagimin uluslararast hukuk teorisine uygulanmasi yeni degildir. Ancak ¢e-
sitli kitap bolimleri ve makalelerde yogunlasan ¢aligmalar konuyu sistematik olarak

* Chimni, International Law, s. 116-117.

#  Fred Halliday, Devrim ve Diinya Siyaseti: Altinc: Biiyiik Giiciin Yiikselisi ve Diisiisii (¢ev. Mehmet
Moraly), Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, 2004, s. 123.

4 Susan Marks, 7he Riddle of All Constitutions: International Law, Democracy, and the Critique of
Ideology, Oxford, Oxford University Press, 2000.
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incelemek ve biitiinsel bir elegtirel durug noktas: gelistirmekte uzunca bir siire yetersiz
kalmiglardir.*® Kisa siire 6nce entelektiiel dolagima giren bir ¢aligma, Mieville’in ha-
cimli eseri, tinli hukuk¢u Pashukanis’in ¢aligmalar1 ekseninde, uluslararas: hukuk ca-
ligmalar: alanina bittnsel bir elestirel durus icin gerekli ilk agilimlar: sunmaktadir. +

Ekonomi politik yaklagimin Mieville’in ¢aligmasinda cisimlesen a¢ilimini di-
ger elestirel yaklagimlardan ayiran temel unsur nesnesine sordugu sorudan kaynak-
lanmaktadir. Diger elestirel yaklagimlar “Bir uluslararas: hukuk normunun igeriginde
korunan menfaat hangi glic odaklarinin isine yaramaktadir?” sorusunu merkeze al-
maktadirlar. Ele aldigimiz ekonomi politik yaklasim ise “Eger hukuk, tretim iligki-
lerinin yeniden tretiminde ya da stirdiriilmesinde, devlet iktidarini treten giiclerin
normun i¢eriginde somutlanan dogrudan taleplerinden —bir dl¢iide- bagimsiz olarak
rol oynuyor ise, bu islevi hangi mekanizmalar ya da siireglerle realize eder?” sorusu-
nu Oncelikle ele almaktadir. Surasi agiktir ki, sorunun bu gekilde ortaya konulmas:
uluslararasi hukuk alaninin incelenmesi siirecinde 6nemli cevaplarin dretilmesine yol
acacaktir. Zira uluslararasi hukuk alaninda ne devlet iktidarini iireten giiclerden ne de
hukuk normunun igeriginde somutlanan dogrudan taleplerden bahsetmek mimkiin
degildir.

Mieville, Pashukanisci ¢izgiyi takiben, hukuku, soyut meta tagiyicilarinin meta do-
lasiminda beliren iligkilerinin ifadesi olarak ele almaktadir. Ele aldigimiz tanim, piyasa
ekonomileri kapsaminda meta dolagiminin gergeklestigi 6zgiin kosullarin, dolagima gi-
ren malin bi¢imini; dolagima giren malin tagiyicilarinin kargihikli iligkilerini; bu iligkileri
muimkiin kilan kavramsal ve politik dizenegi belirledigi disiincesine dayali meta-bigcim
caligmalarindan tiretilmektedir. Hukukun bu sekilde kavramsallagtirilmasi, uluslararasi
hukukun, somut hukuk normunun igeriginde cisimlesen dogrudan taleplerden ayr1 olarak
incelenmesini miimkin kilmaktadir.

Konuyu daha net ortaya koymak icin, Mieville’in agiklamalarinin digina ¢ikarak,
bir pazaryeri dugtinelim. Mevcut degisim iligkileri, elindeki metay: “6zgtirce” satmak i¢in
pazara gelen kimsenin, aksi kanitlanmadikea, elinde bulundurdugu malin megru mali-
ki oldugunu énvarsaymay1 gerektirir. Ayni kural, satis akdinde para 6deme ytikamliligi
olan ya da trampa akdinde elinde mukabil meta bulunan kimsenin zilyetligi (elindeciligi)
i¢in de gegerlidir. Meta bigim yaklagimi icerisinden bakildiginda, anilan 6nvarsayimlarin
ve bunun hukuk alanindaki ifadesi olan kurallarin kaynagi, ne dogal hukukta, ne de ilgili
ulus devletin parlamentosunda akdedilen yasanin ya da pazaryerinin bagli oldugu feodal
lordun ¢ikardig1 fermanin hukuki iceriginde aranabilecektir. Buna gore kaynak, degi-
sim iligkilerinin dayatti31 gerekliliklerde yatmaktadir. Mieville, burada kullanilan 6rnegin
icerdigi soyutlamanin, egemen devletler aras: iligkilere de uygulanabilecegini savlarken,
uluslararast hukukun kaynagini, bu sefer tagiyicis: devletler olarak beliren degisim iligkileri
zeminine oturtmaktadir. *8

4 Bkz. Chimni, International Law.
4 Mieville, Berween Equal Rights.
4 Tbid., s.42-43.
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Yukaridaki 6rnekten devam edelim; Pashukanise gére, meta sahibini ¢evreleyen ve
onun 6nkabullerini bi¢imlendiren tiretim ve degisim iligkileri, onun hukuk alaninda, hak sijesi
olarak tamnmasini gerektirir.* Bir pazar var ise, burada degisim iligkileri gerceklesecek ise,
zilyetlik, satim akdi, miilkiyet gibi hukuki kategoriler ve bunlara bagl karineler (belirtiler) de,
pazarla birlikte viicut bulacaktir. Oyleyse, meta bigimin mantig1, hukuki bigimin mantig: ile
ozdestir. Cikarlarin izole hale gelip kargit menfaat sahibi olanlarin bulundugu bir ortamda éne
strtldigi yerde (maddi degisimin meta bigim halini aldig: yerde), “6zglir”, “egemen”, “esit”
insan tagtyicilar arasindaki iligkiler, “hukuki bigim”aracilig ile diizenlenir. Bunlarin “6zgtirlik-
leri” istedikleri metay: istedigi seyle degistirme kabiliyetinden, “egemenlikleri” tagidiklar: mal
tizerinde tasarruf hakki sahibi olmalarindan ve “esitlikleri” de tastyicis: olduklari metanin ev-
rensel esitleyicinin terimleri ile degerlendiriliyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda
“Ozgtir”, “esit” ve “egemen” sifatlar1 yasa koyucunun litfuna dayanilarak kazamlmazlar. Kargit
menfaat sahibi olanlarin bulundugu bir ortamda ileri siiriilen izole ¢ikarlarin degisim iligki-
lerine konu olmasi durumunun iiriintidiirler. Tktidarda olan bunlari reddeder ise, ya degisim
iliskileri ya da kendi dénemi sonlanacaktir. Tlk durum siyaset yolu ile tiretim iligkilerinin d6-
nigtiirilmesine kargilik gelir ki tarihte bir 6rnegi bulunmamaktadur.

Ne Pashukanis’in ne de onu izleyenlerin, hukuku salt degisim iligkileri alanina sikigtir-
diklarini séylemek miimkiin degildir.*® Ancak, bu perspektiften bakildiginda, hukukun, ide-
olojik ve siyasi olanlar1 bagta olmak tizere, biitin ¢agdas islevleri, “cikarlarin izole hale gelip
karsit menfaat sahibi olanlarin bulundugu bir ortamda 6ne siirildikleri yerde” realize edilirler.
Anilan yer i¢ hukukun (lilke sinirlarinin) 6tesindedir. Hak stjeleri de 6zel ya da kamu hukuku
alaninda varlik gésteren birey-tagtyicilarla siurh degildir. Uluslararasi hukuk déhil, hukukun
etkinlifi de, kaynaginin (degisim iligkilerinin) evrensellifine dayanir. Bu nokta, bize neyin hu-
kuk normu oldugu hususunda hakim uluslararas: hukuk teorilerine ickin belirsizligin agilma-
sinda ve hukuki bi¢imin neden hukuk normunun iceriginde aranamayacag: hususunda esash
bir kriter verir. Hukuki bi¢cim belirli bir iligkinin hukuk alanindaki ifadesidir. Norm, ancak bu
iliskiden tiiretilebilir; dogal hukuktan ya da devlet iradesinden degil. Anilan nedenle, hukuk
normlarinin igerikleri, bigimleri kargisinda, kaynak sorunu agisindan, ikincildirler. Alacakli, ala-
cagim ilgili icra yasasindaki “6de” emrinden bagimsiz olarak talep eder. “Ode” emrinin yasadaki
mevcudiyeti varligini degisim iligkilerinin belirli bir mekén ve zamandaki somut gelismislik
diizeyine bor¢ludur. Bir kez bu yola girildiginde, degisim iligkilerini diizenleyen kurallarin
icerikleri tizerindeki tartigmalar ve yorumlar, arka planda isleyen degisim iligkileri kargisinda,
ikincil hale gelmektedir.

Burada tamtilan ekonomi politik perspektife gore, hukuki bigim, gercek ve etkin bir
sosyal unsur olmakla birlikte, iyilegtirici sosyal déntigiim i¢in bir kuvvet degildir>' Su halde,
inceledigimiz ekonomi politik yaklagimin yogun bir pesimizm (kétiimserlik) icerdigini soyle-

49

Evgeny Pashukanis, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm (¢ev. Onur Karahanogullari), Istanbul,
Birikim, 2002.

%0 Bkz.Bob Fine, Democracy and the Rule of Law: Liberal Ideas and Marxist Critiques, Londra, Pluto
Press, 1986; Bob Jessop, State Theory: Putting the Capitalist State in Its Place, Pennsylvania, The
Pennsylvania State University Press, 1990.

' Mieville, Between Equal Rights, s. 98.
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mek mimkindiir. Ancak bu pesimizm, stiin bir kanun koyucunun bulunmadig uluslararas:
ortamda uluslararas: hukuku inkar eden Austin’in pesimizminden farklidir.*? Aymi zamanda,
tahakkiim altina alinanlardan ¢ok eggidiimlenen hukuki varliklar arasindaki iligkiyi diizenle-
yen bir kurallar seti olarak uluslararas: hukukun varhgimni kabul etmekle beraber, onun devlet
davranislar: tizerindeki etkisini (etkinligini) hiclik konumuna oturtan Morgenthau'nun® pe-
simizminden de farklidir. Mieville, uluslararasi hukuku, uluslararas: iligkilerin iginde yer aldig
siyasi siirecinin bir parcasi olarak gortirken, onun etkinligini tanir. Diger yandan yazar, ulusla-
rarast hukukun siddet iceren iktidar stratejilerine yapisal bagimhlig: nedeniyle, tamdig etkililik
halinin iyilegtirici maksatlarla kullanilamayacagini da belirtir.* Oyleyse, ekonomi politik pers-
pektif icerisinden bakildiginda, hukukun islevine yiklenilen anlam, hukukla adalet arasinda
geleneksel olarak kurulmus olan baglantinin reddini gerektirmektedir.>® Bu baglamda, normun
icerigine miidahalede bulunarak, hukukun menfaatini korudugu siijelerin toplumsal yerlerinin
(ve statiilerinin) esasli bicimde degistirilmesi mimkiin degildir.

“Egemenlik’, “esitlik”, “6zgiirlik”, “sozlesme”, “hak sijesi” gibi kavramlar, hukuki
ctkarim ve hukuki iligkinin kendisi, hukuk kurallarinin igerigindeki dontigiime ragmen,
hukukun degismezleri olarak kalirlar. Diger yandan, icerikteki déntisim 6nemsiz degildir.
Igerikteki doniigiim, tiizel kisiligin cesitli bicimlerinin hukuk tarafindan taninmasi®® ve
hak stijesi haline gelmesine sebebiyet verebilir. Ayni sekilde, idarenin ve onun hareketini
dizenleyen hukukun déniigiimii de incelenmekte olan yaklagimin kuramsal kapsamina
dahil edilebilir. Boylelikle, farkli donemlerin hukuk dizeneklerince farkl olarak geligtiri-
len igerikler, ekonomi politik yaklagimin ilgi alanina dahil edilebilirler. Ancak, icerikteki
doéniisime ragmen, mistakil Gretici birimleri 6zel milk sahibi olarak belirli davraniglara
zorlayan sey, yani degisim iligkilerinin yapisi, devletleri de uluslararas: ortamda gelisen
iligkilerinde tipk: miistakil Giretici birimleri zorladig: gibi zorlar. “... Clinkd bu sistemde
ve uluslararas: hukukun bu sistemin kaidesini olugturan hiikiimlerinde, devletler, tipki: bi-
reyler gibi, miilk sahipleri olarak etkilesime girerler; her devlet kendi egemen bdlgesine
sahiptir.”” Hukuk, soyut meta tagtyicilarinin meta dolagiminda beliren iligkilerinin ifa-
desi olarak ele alindiginda, kokeni bir anda hukukunun hikim pozitivist agiklamalari-
nin kaynak diye saptadif yerin, yani mevcut iktidarin iradesinin 6tesine kayar. Kugkusuz,
Pashukanis’in hukuk teorisi, kaynag iktidarin 6tesinde bir yerlere yerlestiren tek agiklama
bi¢imi degildir. Hukuk teorilerinin dogal hukuk varyantlarinda da (degiskelerinde de)
hukukun kaynag: somut siyasi iktidarin iradesinin otesine yerlestirilir. Ancak meta bi-
¢im yaklagimi, hukukun kaynagini iktidarin 6tesine tagirken, materyalist tutumla uyumlu
olarak, soyut, evrensel, tarih digi, tistin ilkelere génderme yapmaz. Meta bi¢im yaklagimi,
hukuku, tiretim iligkilerinin belirli bir ddneminde, icine girilen degisim iligkilerinin Grini

52 Manfred Lachs, Tbe Teacher in International Law, Dordrcht, Martinus Nijhoff, 1987, s. 15
53 Hans Morgenthau, Pol/itics Among Nations, New York, Alfred A. Knopf, 1967, 5.302.

* Mieville, Between Equal Rights, s.27.

55 Ibid., s.89.

56 Sinurh sorumlu sirketlerin yasal diizenleme konusu haline gelmesi, sendikal faaliyetin kapsami
ve megruiyeti konusundaki kabullerin uluslararasilagmasi, hukuk tarafindan taninmaya 6rnek
olarak verilebilir.

57 Ibid., s.54.
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kilar. Bu yaklagima gore, hakim hukuk teorilerinin agiklamakta yetersiz kaldig: problemin
¢6zimu sudur: I¢ hukuk da, uluslararas: hukuk da, farkli diizlemlerde faaliyet gésteren
tagtyicilar (hak sijeleri) arasindaki iligkileri diizenliyor olmasi nedeniyle hukuktur.

Incelemekte oldugumuz ekonomi politik yaklagima gore, bir 6nceki alt baslikta
incelemis bulundugumuz Koskenniemi’nin elestirel agilimi, yine kendi igsel potansiyelle-
rinden kaynaklanan engellerle sakattir. Buna gore, liberalizme ickin iki farkl egilimin sap-
tanmast 6nemli olsa da, yeterli degildir. Bu ¢atigmanin ayrica maddi temellerine inmek;
bir kez inince de analize iiretim ve degisim iliskileri tizerinden devam etmek gerekir. Or-
negin, liberal yaklagimlar icin “...6zgtlrliklerin icerigi olarak herhangi bir kolektif eylemin
savunulabilirligini engeller...” demek yeterli olmayacak, ayni anda toplum adina piyasa
diizenine karg1 (kolektif) talepler gelistirilebilmesinin imkani da savunulacaktir. Mieville'e
gore, catigmanin maddi temellerine inilmedigi 6l¢tide, Koskenniemi’nin analizi, gelisik
argimantasyonlar arasinda her daim mevcut rekabeti vurgulamaktan 6teye gecemez. Li-
beral goriisiin celisik dogas: idealar diizeyinde tespit edildigiyle kalir.%®

Koskenniemi’ye geri donersek; yiikselen ve al¢alan argimanlar, bireyler ve i¢c hukuk
diizleminde, -bireysel- egemenlik (girisim serbestligi, sozlesme serbestligi, is sozlesmesinin
tarafi olma serbestligi) ve -hukuk normu ile korunan menfaate- bagum/iik terimleriyle devlet
uzerinden dolayimlanur. Peki uluslararas: diizlemde? Burada da, i/iski, egemenlik ve bagimhirk
terimleriyle kurulmakta; ancak bu sefer, stin bir kuvvet bulunmamaktadir. Yiikselen ve
alcalan argiimanlar, kendi dolayimlarini, bir devlet iktidarinin digerleri kargisindaki yegine
siginagi olan giplak giic diginda bir yerde bulamamaktadirlar. Dolayimin ¢iplak giic halinde

olmast, siddetin hukukun hiicrelerine iglemesi ile ayni anlama gelmektedir.

Bir yandan, isletmelerin kendi aralarinda ve bunlarla dogrudan treticiler arasin-
daki iligkiler (sosyal ve teknik isbolimiini olugturan iligkiler) ulusal sinirlari agmaktadir.
Ote yandan, degisim iligkilerinin yapisi, uluslararas: iliskilerde, devletleri de miistakil tire-
tici birimleri zorladig: gibi zorlar. Bir bagka deyisle, egemen devletler, miistakil ve izole
edilmis ¢ikarlarini, bu ¢ikarlarin realize edilmelerinin 6nkosullari olan hukuki bi¢imlerin
getirdigi sinirlamalar icerisinde ve bu ¢ikarlarin tagiyicist olmak nedeniyle, 6yle bir sekilde
korumak durumundadirlar ki, hukukun stiinliigii prensibinin igerdigi ideallere ulagmak
gibi bir hukuk politikas: kendi rasyonalitesini dayatamaz.®® Bu baglamda, uluslararas: hu-
kukun iyilestirici maksatlarla kullanilmas: neticesinde ulagilabilecek bir ideal olarak diinya
¢apinda hukukun Gstinluginin (world rule of law) tesisi hedefi, ele aldigimiz ekonomi
politik perspektif acisindan savunulamaz hale gelir.

Buna karsilik, iyilestirici yaklagima dahil yazarlarin uluslararasi hukuk politikas:
i¢in somut 6nerileri, elestirel-normatif bir pratikle uluslararasi hukukun seylesmis (reifred)
kategorilerini agma; hukukun ve hukukgularin 6zglin taahhtdiini uluslararas: hukuki pra-

8 Ibid., s. 54-55.
% Mieville'de bulunmayan bu saptamaya bir ikincisini ekleyelim: dogrudan treticilerin sinir agan
iligkilerini milletleraras: 6zel hukuk dizenler.

60 Bkz. China Mieville, “The Commodity-Form Theory of International Law”, Marks (der.), In-

ternational Law on the Left,s. 92-132.
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tige yerlestirme hedeflerini icermektedir.®* Béylelikle, uluslararas: hukuk séylemine ickin
iyilestirici potansiyeli kurtarmak ve normlari istenilen amaglar yolunda kullanmak miim-
kin olacaktir. Normatif tahayyile yonelis, diinya ¢apinda hukukun Gstinligi arayisini
beraberinde getirecek, ardindan da hukukeu sadece yorumlamakla yikimli bulundugu
tutarli prensiplerden olugmus bir uluslararas: hukukla karg: karsiya kalabilecektir.

Eger farkindalik denilen halin bizi ¢evreleyen yapilarin degismesi ile sonuglanacag
distincesi/inanct kabul edilebilirse, iyilestirici yaklagimlara tutarl itirazlar 6ne striileme-
yecektir. Ancak, farkindalik halinin doguracagt olumlu sonuglara agir1 anlam yiklemek
olarak tanimlayabilecegimiz ingaci (comstructivist) durus, materyalist perspektiflerden di-
sunen, yapilar: tretim iligkileri tizerinden algilayan/tanimlayan insanlar icin kabul edi-
lebilirlik simirlarinin ¢ok Stesine gitmektedir. Kavramlarimiz dis diinyay: algilayisimiz
tizerinde temel nitelikli etkiye sahiptirler; ancak kavramlarin kendileri de mevcut Gretim
iligkileri igerisinde viicut bulurlar. Ornegin, “tiizel kisilik”, “hukuk 6niinde esitlik” gibi dii-
stinceleri icermeyen Roma Hukuku, tarihleri agip da gelen bir bilgenin ilgili praetorlara
cagdas hukuku anlatmas: ile degismezdi. Zira sorun, onca gorkemli isi gerceklestirmis
Roma Hukukgularinda mevcut olabilecegi dugstiniilen bir alg: eksikligi ya da digtince
yetersizliginden ¢ok, anilan kavramlarin digtintlebilmelerinin énkosullarinin, belirli bir
tarihsel donemeg ve mekanda (kapitalist tGiretim iligkilerinin toplumsal hayatta belirginleg-
tigi ve giderek hakimiyet kazandig: bir Avrupada) olusmus olmasindan kaynaklanmakta-
dir. Ele almakta oldugumuz ekonomi politik yaklasim da materyalist tutumla, iyilegtirici
yaklagimlara ickin idealizmi elegtirmekte, digiinsel aktivitenin mustakil yaraticiifindan
beslenen post-yapisalc: transpraksis yontemine kuskuyla yaklasmaktadir.

Sonug

Caligma boyunca uluslararast hukukta elegtirellik imkéanlar: barindiran iki ana ¢izgi ele
alinmugtir. Ortiik olarak farkls, hatta zit, uluslararast hukuk politikalari igeren her iki ag1-
limin da saglam dayanaklari bulunmaktadir. Bu son bolimde her iki yaklagim, teoriyi
kullanim bi¢imleri ve 6rtiik olarak 6nerdikleri stratejiler baglaminda kargilagtirilacaktur.

Ele aldigimiz yaklagimlardan ilki, iyilestirici yaklagim, elestirel aktivite dolayim1
ile somut durumlara somut ¢6ziimler 6nermektedir. Bu yaklagim normlarin icerigine olan
ilgisi ve 6nerdigi hukuk politikas: araciligs ile aktiiel ¢atigmalara zamaninda miidahale
i¢in elverigli bir zemin saglamaktadir. Uluslararas1 miidahale ve savaglar sonucunda do-
gan insani trajediler cogu kez somut durumlara somut ¢éziimler dretmek zorunlulugunu
getirirler. Somut sorunlar ilgili taraflarin kargisina ¢iktiklarinda, ilk tepki, saldirganligin
mesruiyetini sorgulamay: degil ¢ekilen sikintinin giderilmesi istegini icerir. Dean, ulusla-
rarast hukukun siddeti icerdigini kabul etmekle birlikte, kurucu bir imgelem de icerdigini,
bu nedenle hukukun her uygulamasinda zorunlu olarak barigin kogullarinin da tesis edil-
digini savlamaktadir.®?

61 Bkz. Claire Cutler, “Toward a Radical Political Economy Critique of Transnational Economic

Law”, Marks (der.), International Law on the Left, 2008.
62 Jodi Dean, “Zizek on Law”, Law and Critique, Cilt 15, No 1,2004,s.1-24.
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Buna karsilik, ekonomi politik yaklagim, normlari imkén dahiline sokan stirekli ilig-
kilerin teorik hesaplara dahil edilmesi gerekliligine yaptig1 vurguyla, somut sorunlarin somut
¢ozimleri i¢in, en azindan simdilik, hukuk politikas: 6nerememektedir. Ancak bu saptama,
ekonomi politik yaklagimin uzun vadeli uluslararasi hukuk politikas: 6nermekte yetersiz ol-
dugu iddiasini icermemektedir. Zira devlet davranislarini sinirlayan dig kosullar: bilmek, bu
davraniglarin harmonize edilebilmesi i¢in uygun 6neriler getirmek kapasitesini artiracaktr.
Boylesi bir farkindalik devletler biinyesinde temsil edilen ¢esitli glic odaklarinin olas: ta-
lepleri ile toplumlarin kolektif menfaati arasindaki iligkiyi diiginmemizi kolaylagtiracaktur.
Bu baglamda ele aldigimiz ekonomi politik yaklagimin ne bagarisiz oldugu sdylenebilir ne
de ortaya konulan gayretkes teorizasyon ¢abasinin, hem sosyal bilimcilerin geneli, hem de
uluslararast hukuk ve bunun tarihi ile ilgilenenler i¢in zihin agic1 olmadig.

Tyilestirici yaklagimin pragmatizminin somut sorunlara somut miidahaleler tiretmek
i¢in elverigli oldugunu vurguladik. Burada ikinci bir saptama olarak, iyilestirici yaklagima i¢-
kin pragmatizmin ¢6ziim tiretmek maksadiyla yoneldigi somut sorunlardan, bagka bir deyisle
iceriginden, bagimsiz bir etkisi oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Pragmatist yaklagim-
lar, uzun vadeli etkiler tireten somut iligkiler biitiini olarak yapilarin somut varliklarini hesa-
ba katamazlar. Bir hegemonik giiciin somut miidahalesi tizerinde iyilestirici etkiler iretmek,
ayni anda bu hegemonik giictin gelecekteki midahaleleri tizerine kaliplar olugturmak ve
bu suretle, bu miidahaleleri biitiiniiyle ortadan kaldirmaya calismak yerine, megrulagtirmak
anlamina gelebilir. Diger yandan, yapilar1 6ne ¢ikartan ekonomi politik yaklagim, meta bi-
¢im yaklagiminin icerdigi yapisalciligs hicbir dolayim gozetmeksizin, dogrudan, uluslararas:
hukuk teorisine uygulamaktadir. Pashukanis’in ¢alismalar: bir siyaset teorisini ortiik olarak
icersin ya da icermesin, birey-tastyicidan devlet-tagiyiciya dogrudan gegis, beraberinde pek
cok sorunu da getirmektedir. Her toplumda piyasa ekonomilerini hakim pozisyona getiren
strecler farklidir. Piyasa iligkileri hakim hale gelirken, farkli uluslararas: ve tsti etkilegim-
ler tizerinden dolayimlanirlar. Birikim stratejileri, farkli dénemlerde farkli gii¢ odaklarinin
ozgin ittifaklar: ile gergeklestirilirler ki, anilan bu farkli tertiplerin siyasi ifadesi her zaman
ilgili devletlerin 6nvarsayilan (mantiksal olarak tiiretilen) mistakil ¢ikarlarina denk gelmez.
Devlet iktidar1 bazen (glinimiizde artan siklikla) devlet-tagtyicinin, bir 6zel milkiyet sahi-
bi olarak varsayilan ¢ikariyla ¢elisik olarak kullanilabilir. Bir bagka deyisle, ekonomi politik

yontemin 6zne kabul ettigi devlet her zaman ve her durumda 6zne olmayabilir.

Bir tgiinct olumsuzluk olarak, ele aldigimiz yaklagimlarin her ikisinde de ulusla-
rarast hukukun kavramsallastirihg bicimine deginmek gerekir. Uluslararas: hukuk, sadece
aynt anda karsit menfaatleri korumak tzere gelismis ilke ve kurallar deposu degildir. Bu
kulliyat, icerdigi normlari kapsayan ve agan bir degerler sistemi ile birlikte bir ifade edig
bi¢imi de igerir. Onun kurallarina referansta bulundugunuzda, artik asgari bir élgekte de
olsa, tutarlilik yikimlilagi altina girersiniz. Bu yikimliligin kendisi, etkin olarak, tiret-
tiginiz hukuki sonuglara miidahale eder. Karsit menfaate denk digsen kargit ilkeler, cogu
zaman, ortak degerler icerir. Bir eylemin, 6rnegin, silahli bir hareketin, kabul edilen sinir-
lar1 igerisinde, kendi kaderini tayin hakkinin kullanimi mi, yoksa terérist bir faaliyet mi
oldugu tartigiliyor ise, bu tartigmanin gerisinde, hem devletlerin egemen esitligi ilkesinin
hem de kendi kaderini tayin hakkinin kabul edilirligi yéniinde bir deger silsilesi bulunabi-
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lir. Bagka bir deyisle, burada ideoloji, degisim iligkilerinin basit bir tiirevi ya da iyilestirici
maksatlarin insancil ifadesi olarak degil, diinya sisteminin yeniden tretiminde etkin bir
unsur olarak kargimiza ¢ikar.

Ancak, elestirelligin hedefi “karamsarlig: ikna edici bir gekilde savunmak olmadi-
g1 gibi umudu da olmadik yerlerden tiiretmek degildir” diyebiliyor isek, ekonomi politik
yaklagimin sorunsalini ciddiyetle ele almak, kabul edilmedigi durumlarda bile, bitini ile
anlamaya caligmak gerekir. Uluslararas1 hukukun, diinyanin terk edilmiglerinin davalari
i¢in seferber edilmesi yoniindeki ¢abalar her tirli takdirin 6tesindedir. Bu ¢abalar, ayni
zamanda, elestirel disiinsel faaliyetin igletildigi biitin durumlarin ortak paydasini olug-
turabilir. Hal boyle iken, ekonomi politik yaklagimin da, 6rnegin, 7 Mart 2003 tarihinde
Ingiliz Guardian gazetesinde 16 uluslararasi hukuk hocasinin, Irak Savaginin hukuksuz-
lugu Uzerine verdigi beyanatin arkasindaki degerlerle catigtigini séylemek miimkiin de-
gildir. Ekonomi politik yaklagim bu beyanatin arkasindaki hukuk mantiginin elegtirisini
yapmaktadir.

Irak Savas: denilen silahli miidahale yeni ylizyilin en biiyiik utanglarindan birisidir.
Kurbanlar diginda bu utangtan az ya da ¢ok pay almayacak bir tek kimse yoktur. Ekonomi
politik yaklagimin temel teorik sorununu anlamak i¢in bu érnekten ilerleyelim. Mieville
“Savag, eylem halindeki uluslararasi hukuktur” demekteydi. Elestirel yaklagimlar icerisinde
ortodoks bir pozisyon edinmis bulunan bagka bir kolun, iyilestirici yaklagimin, savast hu-
kukun kargisina yerlestiren tutumunun tam tersi ile kargt karstyayiz. yilestirici yaklagim,
savagin kargisina diktigi hukuka sagaltict bir potansiyel atfeder. Béyle yapmakla, hukukun
tsttinliigi ilkesini her tiirld barig girisiminin 6ngart1 olarak sunar. Burada hukukun bigi-
mi, iceriginden (hukuk kavramlarinin i¢inde anlamini buldugu iligkiler, bu kavramlarin
icerdigi emirlerden) soyutlanmig halde ele alinir. Kimin hukukunun tstinligint tesis et-
tigine bakilmaksizin, hukukun tstiinliigi prensibi, kerameti kendinden menkul bir “iyi”yi
temsil eder hale gelir. Oysaki, hukukun diizenledigi iligkilerin teorik hesaplara katilmasi
herhangi bir anlama edimi i¢in vazgecilmezdir.

Ekonomi politik yaklagima cevap olarak Irak Savaginin yargilandigi mahkemenin
uluslararast kamuoyu oldugu, kararin dayandigi hikimlerin de evrensel adalet ve barig
ilkelerinden dogdugu séylenebilir. Iddia dogru olsa bile, diyor Mieville, bu durumda ulus-
lararas: hukukun iddia edilen iyilestiriciligi hukukun disinda ger¢eklesmektedir. Artik is-
tenilen sonucun, ileri stirtilen iddialarin -uluslararasi- hukukiliginden kaynaklandig: one
surilemez. Irak Savagt “hukuk dig1” ilkeler nedeniyle gayrimesru sayiliyorsa, bu durumda
“hukuk digihik” iddias1, “hukuk diginin” hukuka igsellestirilmesine donitistir ki, béyle bir
bagari(!), ancak, hukukun kendi zemininin zayiflatilmas: pahasina kazanilir.®

Uluslararas: hukuka iyilestirici iglevler yiiklemenin bir baska sikintisi daha var.
Hukuk zemininde miicadele gayretkesligi, midahil devletlerin, saldiriya ugrayan tlkenin
hukuku ihlal ettigini ispat eden kanitlar: tartismasizca tiretebildigi durumlarda, miidaha-
lenin mesru kilinmasiyla neticelenebilecektir. Saddam’in gergekten kimyasal silah tretti-

6 Mieville, Berween Equal Rights, s. 297.
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gini bir diistiniin, Irak miidahalesi mesru mu olacakt:? Diyelim Iran, teknolojisini niikleer
silah tretmeye yoneltti, Iran’a saldirilmas: m1 gerekir? Bu ve benzeri sorulari, devletlerin
egemenlik yoluyla kendilerine mal ettikleri mistakil ve izole haklar1 inkir ederek degil,
devletlerin kargilikli bagimhilik icinde var olduklar: bir diinya sistemi icerisinde, karsilikly
sinirlamalarin imkanlar: ve kogullar: tizerinden diisinerek cevaplamak gerekmektedir.

Tyilestirici yaklasima dahil yazarlar, hukukun sagaltici ve ideolojik islevini 6ne ¢1-
karirken, onun baskici islevini geri plana itmektedirler. Hukuk dizeni ile sosyal degerlerin
korunmas: ve gelistirilmesi arasindaki tamamlayic: iligki, onlarin olan ve olmas: gereken
tizerine yaptiklar: yorumlarda belirleyici olmaktadir. Anilan yazarlar var olan uluslarara-
st hukukun elestirel bir analizini yaparken birbirlerine yaklasmakta; ancak, olmasi gere-
ken hukukun hangi degerler tizerinde yiikselecegi, kapsami ve amact konusunda olduk¢a
farkli yorumlar iretebilmektedirler. Her seye ragmen ¢abalarinin, uluslararasi hukukun
teknik bir mesele olmanin Gtesine giderek, felsefe, siyasetbilim, sosyoloji ve antropoloji
gibi disiplinlerin hukuki analizlere girmesini sagladigi soylenebilir. Tyilestirici yaklagim,
uluslararasi hukukun tikel devletler Uzerindeki olas: etkilerini ¢6ziimleme i¢in baslangic
noktast olarak ele alirken; ekonomi politik yaklagim ¢ekismenin tarafi olan devletler ara-
sindaki somut gi¢ farkhliklarini ve uluslararas: sistemin yapisini hareket noktasi olarak
kabul eder. Béyle yapmakla, hukukun baskici islevini, ideolojik ve sagaltici islevi karsisinda
one ¢ikarmaktadir.

Eylem halindeki uluslararas1 hukukun, her durumda, savunan taraf i¢in de sal-
dirgan taraf icin de kullanilabilecek bir seri argimana ev sahipligi yapacag: stiphesizdir.
Emperyal otorite i¢in zemin hazirlayan ayni uluslararas: hukuk, 6zgiirlik, esitlik ve “ta-
rafs1zlik” iddialari icin de ev sahipligi yapar. Ancak unutulmamalidir ki, iyilestirici yakla-
stmlarmn uluslararas: hukukun buyurgan giincelligi karsisina ¢ikarmaya calistiklar: ilkeler
onun diger yliziini olustururlar. Janus'un iki yizii higbir zaman tam anlamu ile karg: kar-
stya gelmez. Bir bagka deyigle ihlallerin saptanmasina yarayan kavramlar, bu kavramlarin
yorumunda etkili kurum ve kuruluglar, haberin icerisinden ¢ikarildig: baglamin bilgisi,
ihlalleri yayan haber aglari, ilgili yaptirimin igerigi ve uygulamast, gibi degiskenler ihlalin
kendisi kadar 6nemlidir.

Her yer bir micadele alani haline getirilebilir, uluslararas1 hukuk da mucadele
icerisinde glincellesir. Ancak, miicadelenin gergeklestigi zeminin bilgisi de miicadeleye
dahildir: Bi¢im de icerik kadar 6nemlidir. Bi¢imi ihmal edersek, soyutlanmus icerigin, he-
gemonik giicler tarafindan yeniden kendine mél edilmesi ve iyilestirici amaglarla 6neriler
getiren yazarlarin hi¢ hayal edemeyecekleri sekillerde kullanilmas: durumu tzerine séyle-
yecek sozlerimiz azalir. Diger yandan icerigi ihmal eder, onu bi¢imin tirevi haline getirir-
sek, bu sefer somut durumlar hakkinda somut sézler séyleme olanagimiz yitiririz.

Hangisi tercih edilirse edilsin, ele almis bulundugumuz yaklagimlarin, hukukun
ortada bir yerde tanimlanmak i¢in bekledigi inancini igeren naif pozitivizmi, gelisme ve
toplum hakkinda soylenen giizel sozlerin gerceklikle 6rtustigiine ya da ortiisecegine inang
olarak tanimlanabilecek yapay bir idealizmi ve devletin toplum ile 6zdes oldugu inancina
dayali siyasi indirgemeciligi sorgulamaya katkida bulunacagina inanmaktayiz.
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Summary

There is already a colossal amount literature on international law. Yet, the majority of the writings in this literature
consists of textbooks and is of factual and normative analysis, in which theoretical assumptions are generally unack-
nowledged. It has been argued that international law can survive only by analyzing the existing concrete norms without
a coherent theory dealing with the form and substance of the norms regulating state behavior. Given the fact that 700
books and 3000 articles, most of which deal with concrete facts and normative analysis, are being published annually
world-wide, this argument has a certain degree of rationality. However, international law theory is now witnessing the
rise of what has been called the ‘New Stream’ of international law scholarship composed of critical perspectives. The
‘New Stream’ writers stand as part of a broader movement in contemporary legal theory commonly known as Critical
Legal Studies. The Critical Legal Studies movement argues for a theory for international law. Some degree of critical
attitude to mainstream legal theory is visible in the works of the authors in line with the Critical Legal Studies mo-
vement. Despite its commitment to theorizing international law, the Critical Legal Studies movement fails to reach
this goal. The reason behind this weakness derives from the movement’s inability to agree on the premises of a grand
theory to put international law in its place. This has led to serious problems: despite the powerful critical tools enjoyed
by the community of the authors committed to the movement, the Critical Legal Studies movement has been left with
eclectic bodies of thought to pursue their aim. The eclecticism of the Critical Legal Studies Movement includes, among
others, the Foucauldian and Derridean variants of linguistic and social theory, normative philosophy, structuralism, cri-
tical theory, literature, politics, psychiatry, legal realism, existentialism, anthropology, empirical social science, and liberal
sociology. As a result, this rather nebulous ‘critical’ theory started to obscure the real philosophical differences between
the different theories employed at the same time in theory construction and to diminish the movement’s capacity to
understand the phenomena of international law.

Despite their theoretical weaknesses, the scholars of international law theory who were united under the
banner of the Critical Legal Studies Movement managed to produce a coherent strategy of international law policy
in dealing with the unequal and concrete consequences of international affairs. Within this context, the Critical Legal
Studies Movement offers a truly revelatory look at the hidden capacities of international law to offer progressive so-
lutions to the weak parties in international conflicts. Collectively, these writers have sought to wash away the idea that
the discipline of international law was only a bureaucratic player in the struggle for justice in the international arena.
The progressive approach of the New Stream put stress on the contradictions of liberalism. In critically evaluating the
capacities of current international law scholarship, the writers of the school claimed that competing and conflicting
principles operate within the international law resulted with a degree of indeterminacy. The indeterminacy thesis states
that one side of the dichotomies (naturalism/positivism, normative values/concrete reality, world order/sovereign will)
alone cannot survive as an adequate explanation for international law theory. This leads one to the conclusion that
international legal doctrines are entirely reversible. This is the point where critical lawyers find the potential to launch
a progressive approach. International law offers a promise of a more just society since it includes potential (premises,
values etc.) to support the weak party in concrete conflicts. In addition, the Critical Legal Studies Movement suggests
broadening the inputs to the decision-making process in international law. For this, the Critical Legal Studies move-
ment stresses the critical lawyer must accept the reality of conflict to distance her/himself from utopianism. Within
this context, critical practice attempts to reach those conflicting views, bring them out in the open and suggest practical
arrangement for dealing with conflict without denying its reality.

'The desire to systematize another variant of the critical approach to international law theory led some scholars
to employ political economy in theory building. They tried to relate the necessary, actually-existing, materially effective
legal form to wider social relations. In as much as the wealth of society appears as an immense collection of commodi-
ties, so this society appears as an endless chain of legal relations. The political economy employed by legal-form analysis
stresses that the legal form of international law has significant impact over the content of the rules of international
law.

This article discusses and examines the potential offered both by the progressive approach of the Critical Legal
Studies Movement and by the approaches employing political economy as it appears in commodity-form analysis, to
international law theory. Both of the approaches to the theory of international law stress the importance of theory and
the need to enhance theoretical investigations in this realm.
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