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Elestirel Gergekgilik: Uluslararasi iligkiler
Kuraminda Post-Pozitivizm Sonrasi Asama

Faruk YALVAC"

OZET

Elestirel gercekilik Uluslararas: Tligkiler kuraminin giindemine artan bir sekilde yerlesen bir
bilim felsefesidir. Uluslararas: Tliskiler kurami agisindan en 6nemli 6zelligi uluslarast iliskilerin
incelenmesinde odak noktasini epistemolojiden ontolojiye kaydirmasidir. Elestirel gercekgiligin
materyalist ontolojisine gore kisilerin goézlem ve duyumlarindan bagimsiz bir gergek vardir. Bu,
gercegi gozlemlenebilen olgularla simirlayan pozitivist bilim anlayigina oldugu kadar gergegin
dilsel ya da séylemsel oldugunu ileri siiren post-pozitivist yaklagimlara da alternatif bir bilim
felsefesidir. Elestirel gercekgilik uluslararas: iligkileri farkli ontolojik derinligi olan bir toplumsal
iligkiler biitiininin pargasi olarak gérmekte, uluslararas yapilari toplumsal iligkiler agisindan
tanumlamakta, yapi ile yapiy1 olugturan birimler arasindaki iligkiyi dontistiimsel bir toplumsal ey-
lem modeli etrafinda gelistirerek hem iradeciligin hem de yeni-gercekgi yapisalcihigin tek yanlh

determinizmine alternatif bir yaklagimin ilkelerini sunmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas Iliskiler Kuram, Elestirel (Bilimsel) Gercekgilik, Poziti-
vizm, Yap1/Yapan liskisi, Déntistimsel Toplumsal Eylem Modeli.

Critical Realism: Post-Positivist Stage in International
Relations Theory

ABSTRACT

Critical realism is a philosophy of science that is increasingly occupying the center of discus-
sion in the theory of International Relations. The most important aspect of critical realism is
that it shifts the focus of controversy in international relations from epistemology to ontology.
According to the materialist ontology of critical realism there exists a reality independent of
our observations and experiences. This is an alternative to the dominant positivist as well as
post-positivist conceptions of science which associate reality either with what can be observed
or with what can be said and thought in discourse. Critical realism provides an understanding
of science that overcomes the difficulties of both and explains international relations as part of
a totality of social relations with varying ontological depths. By defining structures in terms of
social relations, critical realism presents a structural analysis of international relations different
from the structuralism of neorealism and develops a transformational model of social activity
which tries to avoid both the voluntarism of individualist/unit based analyses and the determi-
nism of structuralist analyses.

Keywords: International Relations Theory, Critical (Scientific Realism), Positivism, Structure/
Agent Problem, Transformational Model of Social Activity.
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Girig

Toplum bilimlerde 1960’11 yillardan baglayarak pozitivizme karst ok cesitli tepkiler gelismis ve
yeni yaklagimlar ortaya ¢ikmustir. Elestirel gercekeilik bunlardan en etkilisi ve Uluslararast Tlis-
kiler kuram1 agisindan da en 6nemlisidir. Bu yaz: elestirel gergekiligin temel ilkelerini tanitmak
ve elegtirel gergekeilik ile Uluslararas: Tliskiler kuramu iligkisinin tartisiimasini saglayacak temel
bilgileri vermek amacindadir. Yazinin ilk kisminda elestirel gercekgiligin pozitivizm ve post po-
zitivizm ile olan iligkisi ve farklar: izerinde durulacaktir. Elestirel gercekgiligin hem pozitivizm
hem de post-pozitivist yaklagimlarin atomistik ontolojileriyle kargilagtirnldiginda yapisal unsur-
lara 6nem veren materyalist bir ontoloji anlayst oldugu vurgulanacaktir. Tkinci kisimda elegtirel
gerekgiligin temel Gzellikleri agiklanacaktir. Ugiincii kisimda elestirel gergekeiligin ilkelerinin
pozitivist kokenli Uluslararast Tligkiler kuramlarinin elegtirilerinde nasil kullanildigi gsterile-
cektir. Aciklanacag gibi elestirel gergekeiligin ilkeleri 6rnegin yeni-gercekgilikle ilgili bazi ku-
ramsal sorunlar1 ¢6zmek amactyla kullanilmig olsada, yeni-gercekgilikin ontolojisi sorgulanma-
dig1 icin elestirel gercekeilige ok zit sonuglar ortaya ¢ikmustir. Son boliimde elegtirel gergekgilik
ile toplum bilimlerde elestirel gergekeiligin felsefesiyle en uyumlu toplumsal kuram oldugu ileri
siirtilen Marksizm iliskisi tizerinde durulacak bunun Uluslararas: Iliskiler teorisi acisindan bir
degerlendirmesi yapilacaktir.

Bilimsel gercekgilik 1970’li yallarin ortasinda Roy Bhaskar tarafindan geligtirilmis olan
bilim felsefesidir.! Bhaskar'in elegtirel gercekeiligi gelistirdigi ilk donem ¢aligmalari birgok top-
lum bilim disiplinine ilham kaynag: olmaya devam etmektedir. Bilimsel gercekgilik daha ¢ok
doga bilimleriyle ilgili olarak kullanilmaktadir. Elestirel dogalcilik (critical naturalism) ya da agkin
gercekeilik (transcendental realism) gibi terimlerle de anilmaktadir. Bilimsel gercekeiligin toplum
bilimlerine uygulanmug olan gekline elestirel gercekeilik (critical realism) adi verilmektedir.? Bu
yazida konumuz toplum bilimleri oldugu i¢in bilimsel gergekgilik yerine elestirel gercekeilik
kavramu kullamlacaktir. Bilimsel gercekgilifi Andrew Sayer, Andrew Collier, Margaret Arc-
her ve Peter Manicas gibi sosyal bilimciler toplum bilimlere uygulanacak sekilde geligtirmigtir.®

-

Roy Bhaskar, A Realist Theory of Science, Brighton, Harvester Books, 1978; The Possibility of Na-

turalism, Brighton, Harvester, 1979; The Possibility of Naturalism, 3.Baski, Londra, Routledge, 1998;

Scientific Realism and Human Emancipation, Londra, Verso, 1986; Reclaiming Reality: A Critical

Introduction to Contemporary Philosophy, Londra, Verso, 1989; Philosophy and the Idea of Freedom,

Oxford, Basil Blackwell,1991; Dialectic: the Pulse of Freedom, Loondra, Verso, 1993; Plato Etc.: The

Problems of Philosophy and Their Resolution, Londra, Verso, 1994; From East to West: the Odyssey

of a Soul, Londra, Routledge, 2000; Reflections on Meta-Reality: Transcendence, Emancipation and

Everyday Life, Londra, Sage, 2002.

2 Bu ayrimlarin tartigmast igin bkz. Colin Wight, “A Manifesto for Scientific Realism”, Millenni-
um: Journal of International Studies, Cilt 35, No 2, 2007, s. 381 not 12 ve passim; Fred Chernoff,
“Critical Realism, Scientific Realism and International Relations Theory”, Millennium: Journal of
International Relations, Cilt 35, No 2, s. 399-400.

3 Andrew Sayer, Method in Science: A Realist 4, proach, Londra, Routledge, 1992; Realist Social Science,

Londra, Sage, 1999; Andrew Collier, Critical Realism, Londra, Verso, 1994; Margaret S. Archer, Being

Human: The Problem of Agency, Cambridge, Cambridge University Press, 2000; Reafist Social Theory: The

Morphogenetic Approach, Cambridge, Cambridge University Press, 1995; Margaret Archer et.al. (der),

Critical Realism: Essential Readings, Routledge, Londra, 1998; Kathryn Dean et al. (der), Realism, Phi-

losophy and Social Science, Houndsmills, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2006; Peter T. Manicas, 4

f)iea/iytz Iojggosop/yy of Social Science: Explanation and Understanding, Cambridge, Cambridge University
ress, .
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Uluslararas: Iliskiler alanindaki 6nemi de yeni yeni tartisimaya baglanmugtir. Bilimsel gergekeilik
yerlesik pozitivist bilim anlayisini kokiinden sarsmug, glintimizde biittin toplum bilim dallarin:
kapsayan bir elegtirel gercekeilik akimi baglamugtir. Gergekten de, elestirel gercekeilik Uluslarara-
st Tligkiler kuramindaki pozitivist/post-pozitivist ayrumini agmaya ve “disiplinin bolinmiis™ ya-
pisint sona erdirmeye aday bir bilim felsefesidir. Uluslararast Iliskiler dalinda Alexander Wendt,
David Dessler, Colin Wight, Heikki Potamiki, Jonathan Joseph ve Milja Kurki gibi kuramcilar
tarafindan farkli sekillerde geligtirilmeye caligilmaktadir.’ Bu ¢aligmalar hentiiz baglangi¢ agama-
sinda olmakla birlikte Uluslararas: Iligkiler kurami ve elegtirel gercekgilik iligkisinin Uluslararas:
Mliskiler kuraminda yeni bir kuramsal tartisma dénemi baglattigina siiphe yoktur.

Pozitivizm, Post-Pozitivizm ve Elestirel Gergekgilik

Elestirel gercekgilik bir kuram degildir.® Toplum bilimlerin, doga bilimlerinde oldugu gibi
bilimsel olarak incelenebilecegini savunan bir bilim felsefesidir. Amaci radikal bir sosyal
bilim yéntemi gelistirmektir.” Elegstirel gercekgilik felsefesi toplumun bilimsel bir ince-
lemesinin yapilip yapilamiyacag: sorusuna yeni bir boyut getirmektedir. Bhaskar toplum
bilimlerle doga bilimleri arasinda “yontemsel bir birlik”® olduguna inanmakta, ancak bilim
kavraminin yeniden tanimlanmasi ve pozitivizme alternatif bir bilimsel anlayisin geligti-
rilmesi geregine isaret etmektedir. Elestirel gercekgilik, pozitivizm gibi toplumsal hayatin
bilimsel bir incelemesinin miimkin oldugunu ancak pozitivist bilim anlayisinin toplum
bilimler i¢in gegersiz oldugunu ileri siiren bir anlayigtir.

Elestirel gercekgiligin en temel varsayimlarindan biri insan digiincesinin diginda
yapilanmus, derinligi ve katmanlar (stratified) olan bir gerceklik oldugu ve bilimin ama-
cinin bu gergekligi ortaya ¢ikarmak oldugu fikridir. Bu nedenle elestirel gercekgilikin on-
toloji anlayisina ontolojik gercekgilik adi da verilir. Bu anlayis pozitivizmin oldugu kadar
post-pozitivist yaklagimlarinda ontoloji anlayisindan farklidur.

+J. Kalevi Holsti, The Dividing Discipline, Londra, Unwin Hyman, 1985.

> Heikki Patomaki, Affer International Relations: Critical Realism and the (Re)Construction of Werld Po-

lities, Londra, Routledge, 2000; Heikki Patomiki and Colin Wright, “After Post Positivism? The

Promises of Critical Realism”, International Studies Quartertly, Cilt 44, No 2,2000, s. 213-237; Heikki

Patomiki, “How to Tell Better Stories About World Politics”, European Journal of International Rela-

tions, Cilt 2,No 1,1996,s. 105-33; Jonathan Joseph, “A Realist Theory of Hegemony”, Journal for the

Theory of Social Behaviour, Cilt 30, No 2, 2000, s. 179-202; “Philosophy in International Relations: A

Scientific Realist Approach’, Milennium: Journal of International Studies, Cilt 35, No 2 2007, s. 345-

359; “Hegemony and the Structure-Agency Problem in International Relations: A Scientific Realist

Contribution”, Review of International Studies, Cilt 31, No 1,2008, s. 109-128; Milja Kurki, Causation

in International Relations: Reclaiming Causal Analysis, Cambridge, Cambridge University Press, 2008;

Milja Kurki, “Critical Realism and Causal Analysis in International Relations: Causes All the Way

Down”, Milennium: Journal of International Studies, Cilt 35, No 2, 2007, s. 361-378; Colin Wight, “A.

Manifesto for Scientific Realism in IR: Assuming the Can-Opener Won't Work!”, Millennium: Jour-

nal of International Studies, Cilt 35, No 2,2007,5.379-398.

Joseph, “Philosophy in International Relations,”s. 345.

7 John Michael Roberts, “Method, Marxism and Critical Realism”, Kathryn Dean et al. (der.),
Realism, Philosophy and Social Science, Houndsmills, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2006,
s.67.

8 Roy Bhaskar, The Possibility of Naturalism: A Philosophical Critique of the Contemporary
Social Sciences, Londra, Routledge, 1998, s. 2.
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Uluslararas: Tliskiler kuraminda genel olarak pozitivizm bir yonzem olarak diisiiniiliir.
Ancak pozitivizm bir yontem degil bir felsefedir ve belli bir ontolojik anlayisi vardir”  Pozitivist
Jelsefe, elestirel gercekgilige benzer sekilde ontolojik olarak bizim disimizda bir dinyanin var
oldugunu ileri siirmekle birlikte, pozitivist &i/im anlayis1 bu diinya hakkinda gézlem ve deney
yontemiyle evrensel gegerliligi olan bir bilginin elde edilebilecegi ve 6ngoriiler yapilabilecegi di-
stincesine dayanur.'® Bir bagka deyisle, pozitivist yaklagimlarin temelinde epistemolojik endigeler
bulunurken, elestirel gercekilik icin 6nemli olan onzolji ya da neyin var oldugu sorusudur. Eles-
tirel gercekgilik neyin bilgi olup olmadigi sorusundan ziyade, bu bilginin temelini ve konusunu
olusturan yapular, mekanizmalar ve iliskilerle, daha dogrusu ontolojik unsurlar ve bilginin 6nko-
sullartyla ilgilidir. Pozitivist felsenin Uluslararas: Iligkiler kurami agisindan en 6nemli sonucu
ontolojik olarak devletlerin temel analiz birimleri olarak alinmas: olmustur. Bu anlagiya gore
onemli olan devletlerin davraniglarinda belli diizenliliklerin tesbit edilmesi ve bu temelde 6n-
gortler yapilmasidir. Pozitivizm bu diizenlilikleri ortaya ¢ikaran yapilar ve nedensel mekaniz-
malardan ziyade devlet davraniglarindaki goriinen bu diizenlilikleri belirlemeye caligir. Ancak
elestirel uluslararas: iligkiler kuraminin da gosterdigi gibi bu, toplumsal iligkileri donduran ve
altta yatan daha temel toplumsal iliskileri gézard: eden bir yaklagimdur.

Elestirel gercekgiligin goriisleri post-pozitivizmin ontoloji anlayigindan da ayrihr.
Elestirel gercekeilik dilsel, sdylemsel ya da yorumsal bir gerceklik anlayisini savunan yapisalct
sonrast, post-modern, yorumsamact (hermeniitik) ve ingact uluslararas: iligkiler kuramlarin-
dan farkh olarak maddi iliskiler agisindan tammlanan yapisal bir toplumsal ontoloji anlayigin
savunmaktadir.! Pozitivistlere gore gercek, duyumlar tarafindan tanimlanirken; bircok post-
pozitivist sonrast kuramei i¢in 6zneler aras: bir nitelik tasir (intersubjective) ve dil/ sdylem ara-
ciligryla tanimlanir.'* Her iki yaklagimda da var olmak “duyumlanmis ya da konugulmus olun-
masina” baglanir.”® Gergegin temeli olarak insan unsuruna 6ncelik verilmesi nedeniyle Bhaskar
hem pozitivizmi hem de post-pozitivizmi antroposentrik ya da insan temelli gorisler olarak
niteler ve elestirel gercekeiligin insanin diginda var olan bir gercekgilige atifta bulunan ontolojik
gercekgiliginden ayirir. ™

Elestirel gercekeilik bilim anlayiginda kullanilan gercekeilik kavramin Uluslararast Tlig-
kiler kuraminda devletlerin gii¢ iligkilerini tanimlamak i¢in kullandigimiz gercekgilik kavra-
mindan da ayirmak gerekir.”® Gergekei Uluslararast Iligkiler kurami da algilarimizdan bagimsiz
bir gerceklikten bahsetmekte ve maddi kaynaklar gibi devletlerin giiglerini olugturan reel bazi
unsurlara deginmektedir. Ancak gerek klasik gercekgilik, gerekse yeni-gergekei ve neoliberal
kurumsaler gorislerin pozitivist bir ontoloji anlayist vardir ve agagida gérecegimiz gibi, elestirel
gergekgilikten farkh olarak, sadece dogrudan dogruya gozlemienebilen bir gercekligin varligina

Joseph, “Philosophy in International Relations”, s. 349.
10 Jim George, Discourses of Global Politics: A Critical (Re)Introduction to International Rela-
tions, Boulder, Lynne Rienner, 1994, .11, 21.

Joseph, “Philosohpy in International Relations”, s. 345.
2 Potamiki, “After Postpositivism?”, s. 217.

15 Ibid.

14" Bhaskar, The Possibility of Naturalism, s. 147.

15 Joseph, “Philosophy in International Relations, s. 346.
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atifta bulunurlar. Bu nedenle elestirel gercekgilik ile olan farkini vurgulamak icin bu anlayiga
empirik gergekgilik ad verilebilir.'® Elestirel gercekeiligin ise yukarida belirtildigi gibi gercegin
yapistyla ilgili olarak farkl bir ontolojik yaklagimi vardir. Elestirel gercekeilik goriilmeyen an-
cak gercek yapilar, toplumsal yapanlari (agenss) ve davranglarini ortaya ¢ikarict mekanizmalar
ve nedensel iligkilerden bahsederken siyasal gercekgilikten ¢ok daha farkli bir ontolojiye atifta
bulunmaktadir.

Aslinda pozitivist ve post-porzitivistler arasinda giintimiizde yaganan tartigma, gercekgi-
lik/idealizmden sonra Uluslararas: Iliskiler disiplinindeki ikinci “bolinme” olan gelenekselciler
ve davrangcilar arasinda 1960°l: yillarda yaganmug tartismanin farkl bir seklidir. Uluslararast
Mliskiler kuramuinin gelismesinde gelenekselciler ve davraniggilar arasindaki bilimsellik tartisma-
st disiplinin gelismesinde ¢ok 6nemli bir déniim noktasi olugturmugtur.'” Bu tartigmanin 6zii
uluslararas: iligkilerin bilimsel olarak incelenip incelenemiyeceg ile ilgilidir. Ancak gerek gele-
nekselciler gerekse de davranigeilar bilimi kastederken hep pozitivist bilim anlayigina atifta bu-
lunmus, gegerli tek bilim anlayiginin pozitivizm, bilgi elde etmenin de tek yonteminin de gozlem
ve deney oldugu konusunda benzer gorisler paylasmiglardir.’® Pozitivistler ve post-pozitivistler
arasindaki tartisma, s6z konusu tartigmanin giinimiizde ortaya ¢ikmus olan bir bagka seklidir.
Bu tartismada pozitivistler nedensel agiklamalarin (causal), post-pozitivistler nedensel olmayan
konstitutif (constitutive) agiklamalarin 6nemli oldugunu ileri sirmektedirler.” Ancak Kurki'nin
belirttigi gibi burada kastedilen Hume’a atfedilen ve pozitivizmin de temelinde yatan bir ne-
densellik anlayigdir.?® Keohane diigtinsel (reflekzivist) kurami bilimsel olmamakla, David Camp-
bell e rasyonalistleribilimsel kilif altinda elestirel bir Uluslararas: Tligkiler kuraminin geligmesini
engellemekle suglarken, aslinda yillar 6nce gelenekselciler ve davramscilar arasinda farkl bir
sekilde cereyan etmis bir tartigmanmin temel savlarini farkh bir kilif icinde tekrarlamaktadir®
Ayni gekilde Hollis ve Smith'in Uluslaras: Tliskiler kuramindaki temel yaklagimlari 6zetlemek
icin kullandiklar: agiklama ve anlama kavramlari arasinda yaptiklari ayrim yine benzer bir bilim
ve nedensellik anlayisini kendisine temel almaktadir? Elestirel gercekgilik bu gorislerin her

16 Ibid.; Bhaskar, “Philosophy and Scientific Realism”, Margaret Archer et al. (der.), Critical
Realism: Essential Readings, s. 18.

Bu konuda bkz. Klaus Knorr ve James N. Rosenau, “Tradition and Science in the Study of
International Politics” ve Hedley Bull, “International Theory: A Case for a Classical Approach”,
Klaus Knorr and James N. Rosenau (der.), Contending Approaches to International Politics,
Princeton, Princeton University Press, 1969, s. 3-19 ve s. 20-38; Morton Kaplan, “The New
Great Debate: Traditionalism vs Science in International Relations”, World Politics, Cilt 18,
No 1, 1966, 5.1-20.

Faruk Yalvag, “The Sociology of the State and the Sociology of International Relations”, Mic-
hael Banks and Martin Shaw (der.), State and Society in International Relations, Hertfordshire,
Harvester Wheatsheaf, 1991, s. 100.

Bkz. Steve Smith, “Ten Self Images of a Discipline: A Genealogy of International Relations
Theory” Ken Booth and Steve Smith (der.), International Relations Today, Cambridge, Polity,
1995, 5.26-27.

20 Kurki, Causation in International Relations, Bolim 1 ve 8; s. 290.

21 Robert O. Keohane, “International Institutions: Two Approaches”, International Studies Quar-

terly, Cilt 32, No 4, 1988, s. 392; David Campbell, Writing Security: United States Foreign Po-
licy and Politics of Identity, 2-baski, Londra, University of Minnesota Press, 1998, s. 217-218.
Martin Hollis and Steve Smith, Explaining and Understanding International Relations, Ox-
ford, Clarendon Press, 1990.
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ikisini de elestirerek gerek pozitivizmin mutlak bir gerceklik temeline dayanan anlayigim, gerek-
se de post-pozitivizmin géreceligini agmak istemekte, bir taraftan pozitivistler gibi toplumun
bilimsel bir incelemesinin miimkin oldugunu savunurken, diger yandan post-pozitivistler gibi
insan unsurunun digtinsel yaninin toplum yapilarinin yeniden tiretimi ve degisimindeki yerinin
6nemini vurgulamaktadir.

Elestirel Gergekgiligin Temel Ilkeleri 3

Bu boliumde elestirel gergekei felsefenin ontoloji, bilimin amact, kuram ve yéntem konu-
sundaki gorisleri 6zetlenecek, bir sonraki kisimda ise elestirel gercekeilikin Uluslararas
Mligkiler kuraminin elestirisinde nasil kullanildig: tizerinde durularak, elestirel gercekgili-
kin ilkelerinin yerlesik Uluslararas: Iliskiler kuraminin yaps, yapilanma gibi bazi kavramlar
agisindan anlami ve 6nemi agiklanacaktir.

Ampirisizmin (Gorgiiciiliigiin) Reddi ve Elestirel Gergekgilikin Nedensellik
Anlays

Elestirel gercekgilik ampirisizmin savundugu gibi bilimin igeriginin sadece gorgil temele
dayanan bilgi oldugu ve bilginin sadece gorgiil deney ile elde edilebilecegi anlayigim elestir-
mekte, pozitivistlerin 6nerdigi gibi bilimsel bilginin ampirik diizenliliklerden olugtugunu
ve bilimin nihai amacinin yasa benzeri genellemeler olusturmak oldugu goriisiini kabul
etmemektedir. Ornegin Waltz bilimsel yasalar1 tanimlarken pozitivist nitelikte bu tiir varsa-
yimlar yapar. Waltz’a gére bilimsel yasalar, degiskenler arasinda, sayet a Gyle ise b niteliginde
iligkilere dayanir.?* Kuramlar ise bu iligkinin niye var oldugunu gosterir. Bir baska deyisle
kuramlar bilimsel yasalar: agiklar.”> Waltz'in belirttigi gibi once uluslararas: politikay: sinirh
bir alan olarak belirlemeliyiz. Daha sonra bu alanda yasa benzeri diizenlilikler kesfetmeli-
yiz. Son olarak da gozlemlenen diizenlilikleri agiklayacak bir yol gelistirmeliyiz.?¢ Elestirel
gercekeilik tam da bu anlayis1 yadsimakta bilimin igeriginin pozitivizmin 6ne stirdiigi gibi
empirik temele dayali bilgiden olusmadigini ileri sirmektedir.

Elegtirel gergekgilik bilimin i¢erdigini gorgiil temelleriyle 6zdeslestiren anlayis: nedensel
yasalar1 ampirik temelleriyle neyi bilebilecegimizi (epistemoloji) bilinebilecek olanla (ontoloji)
karigtirdigs icin elestirmektedir.?” Neyin var oldugu, neyin bilinebilecegi veya gozlemlenebilecegi
ile ayn1 degildir. Elestirel gercekeiler 6zellikle doga bilimlerinde elde edilen bilimsel yasalarin ni-
teligine dikkati cekmektedirler. Doga bilimleri bile belli diizenlilikleri kapali laboratuvar sartla-
rinda yapilan deneyler sonucu elde eder. Deney epistemolojik olarak énemlidir ancak ontolojik
olarak 6nemli degildir. Gorgliciiliigin belirlemek istedigi dizenlilikler bilimin deneysel eylemi

% Bu bolimin yazihisinda ozellikle Faruk Yalvag, Sociological Aspects of Interstate Relations:

System, Structure and Class, Yayinlanmamis Doktora Tezi, London School of Economics,
1981, 1-3 bolimlerden yararlanilmugtir.

2 Waltz, Theory of International Politics, s.1.

% Ibid.,s. 6.

2% Tbid.,s.116.

27 Bu elestirilerin temeli Hume’un bilimsel gtipheciligidir. Bkz. David Hume, Enquiries Concer-

ning Human Understanding and Concerning the Principles of Morals, 3rd. ed., with revisions
and notes by P.H.Nidditch, Oxford, Clarendon Press, 1975/1977, 5. 76.
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sonucu suni olarak yaratilmadikea, doga ve toplumu niteleyen acik sistemlerde bu tiir dizenli-
liklere raslamak ¢ok zordur. Ancak pozitivizmin yaptig gibi nedensel yasalar empirik temelleri
ile 6zdeglestirilirse, bu sadece doga yasalarini bizim yarattizimiz anlamina gelmez, ayni zaman-
da bunlar1 bilimsel deney aracilify ile degistirdigimiz anlamina gelir. Sonug olarak, ya bilimsel
yasalar olugturulmas: imkénsizlagir, ya da sayet bilimsel yasalar var diyorsak, o zaman yasalarin
empirik diizenlilikler oldugu kabul edilemez. Elestirel gercekgilige gore, gozlemlenen olguda
diizenlilik olmamasi nedensel olarak zorunlu iligkiler olmadig1 anlamina gelmez.® Nedensel
aciklamalar iin ne diizenlilik, ne de 6ngorii zorunlu bir koguldur. Ornegin gézlemleyemedigi-
miz halde etkilerini hissettigimiz toplumsal yapilar kadar, fikirlerin, kurallarin, soylemlerin de
nedensel gii¢leri olabilir. Post-porzitivistlerin 6ngdrdiigii gibi toplumsal hayatin fikirler, kurallar,
normlar ve soylemler Ustiine inga edilmis olmasi bunlara nedensellik atfedilemiyecegi anlamina
gelmez. Uluslararas 11i§kiler alaninda rasyonalistler, diigtinselciler (reflectivists) ve ingacilar, daha
genel olarak da pozitivistlerle post pozitivistler arasinda var oldugu ileri stiriilen gortis ayriliklar:
aslinda bu karigikhiga dayanir®® Diistinselciler ve post positivistler uluslararas: iliskilerin bilimsel
ve nedensel incelenmesine kargi ¢ikarlar ancak elestirel gercekgilige gore rasyonalist ve reflek-
tivistler arasindaki bu goriis ayriligr her ikisinin de dayandig toplumsal yap: ve mekanizmalar
goz ard ettigi icin gercegi tiim boyutlariyla yansitmayan bir ayrimdir.*

Bilimin Amact

Elestirel gercekgilige gore gerek toplumbilimlerin gerekse de doga bilimlerinin amaci pozi-
tivist felsefede oldugu gibi 6ngérme ve kontrol degil, olay ve davramslarin neden ortaya ¢ik-
tiginin agiklanmasidir.® Gozlemledigimiz olaylar: ve diizenlilikleri ortaya ¢ikaran sey duyu
ve deneylerimizin digindadir ve farkli yapilar, giicler, egilimler ve ortaya ¢ikarict (generative)
mekanizmalardan olusur. Bu nedenle bilimsel yasalar olaylar arasindaki diizenlemeler hak-
kinda degil, ama bunlar: ortaya ¢ikaran mekanizmalar ve yapilaria ilgilidir. Bu mekanizmalar
toplumsal yagamda degismez yasalar degil, toplumun agtk bir sistem olmast nedeniyle belli
egilimler (tendencies) ortaya ¢ikarirlar. Bu egilimler toplumsal olgular: belirlemez ancak belli
yonlerde geliseceklerine igaret eder. Bilimin kendisi de toplumsal egilimleri ortaya ¢ikaran
bu mekanizmalarin bilgisinin Uretilmesi amacini gliden bir stirectir.

Ontolojik Gergekgilik ve Derinlik

Ontolojik gercekeilik “farkhilagmig, yapilanmig, katmanl ve akildan bagimsiz bir gerceklik”
oldugu gortigidir.* Elestirel gercekeilige gore neyin var oldugu sorunu neyin bilinebile-
cegi veya neyin gozlemlenebilecegi sorusundan ¢ok farkli oldugu i¢in seyler biz onlar1 bil-

28 Kurki, Causation in International Relations, s. 169.

Bu tartigmalar i¢in bkz. Steve Smith, “Reflectivist and constructivist approaches to interna-
tional theory”, John Baylis and Steve Smith (der.), The Globalization of World Politics: An
introduction to international relations, New York, Oxford University Press, 2001, s.224-249;
Robert Keohane, International Institutions and State Power: Essays in International Relations
Theory, Boulder, Col., Westview, 1989,5.161, 173-174.

30 Kurki, Causation in International Relations, s. 292-293.
31

29

Peter Manicas, A Realist Philosophy of Social Science: Explanation and Understanding, Camb-
ridge, Cambridge University Press, 2006, s.1.
32 Patomaki ve Wight, “After Postpositivism? The Promises of Critical Realism”, s.224.
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meden de var olabilirler. Duyumlar ancak onlari ortaya ¢ikaran ve iireten toplumsal sartlar
bilindigi takdirde 6nem kazanir.** Bu nedenle bilginin nesneleri olaylar: (duyumlari) or-
taya ¢ikaran yapilar ve mekanizmalardir. Bu yapilar gercektir zira olaylar: ortaya ¢ikarirlar.
Her olay1 duyumlayamiyacagimiz icin olaylar: da duyumlardan ayirt etmek gerekir. Oyle
ise mekanizmalar, olaylar ve duyumlar gercegin lst Uste gelen ti¢ ayr1 alanini olugturur:
gercek, edimsel (actual), gorgil (ampirik).’* 1. Gérgil alan, dinyanin bize gérindigi sekil
ve insanlar tarafindan duyumlanan gorgiil gercektir. 2. Edimsel alan gériilmeyen yapilarin
ortaya ¢ikardig1 olaylar dizeyidir. Alg: ve duyumlarin Gtesinde ancak zaman ve uzam
icinde var olan, nesnelerin birbirleriyle etkilestikleri ve belli etkiler dogurdugu alandur.
Bu diizeyde olaylar diizenlilik gésterebilir veya gostermeyebilir; duyumlanabilir veya du-
yumlanmayabilir. 3. Gergek alan. Gézle gortilebilir olaylarin ortaya ¢ikmasina neden olan
alandir. Duyum o6tesi bir diizey olup nedensel gigler ve ortaya ¢ikarici mekanizmalarla
ilgilidir. Asagida gorecegimiz gibi bir 6rnek yeni-gercekgi yap: kavramiyla ilgili verilebilir.
Bu kavram devletlerin davranigsal diizenlilikleri esasina dayanir. Ancak bu yap: anlayis,
sadece edimsel (fiili) alan1 kendisine temel alip gorilmeyen toplumsal yapilar, nedensel
stiregler ve ortaya ¢ikarict mekanizmalar ele almaz. Robert Cox’'un neorealist ve benzeri
yerlesik yaklagimlar: “sorun ¢6ziici” kuramlar olarak tanimlamasi, bu yaklagimlarin, pozi-
tivist kokenleri nedeniyle statiikoyu giiclendirmeleri, toplumsal iliskileri dogallagtirmalari
ve bu iligkilerin nasil ortaya ¢iktigini agiklayamamalari nedeniyledir.®

Gergegin yukarida 6zetlenen farkli katmanlari arasindaki iligkiyi Bhaskar ortaya ¢ikma
(emergence) kavramiyla Gzetler. Bu daha yiiksek katmanlarin daha alt katmanlar tarafindan or-
taya ¢ikarithgini ifade eder: 6rnegin, biyolojik fizikselden, toplum biyolojikten ortaya ¢ikar.*® Bu
nedenle daha yiiksek diizeyin giigleri alt diizeydeki gerceklikten daha giiglidiir. Gergek yapilar
edimsel olani, edimsel olan da gozle goriilebilir gorgiil gercegin ortaya ¢ctkmasini saglar. Bilimin
amact duyumlanan goriingilerin (phenomenon) “olabilme sartlarim saglayan” “yapilar, giicler ve
egilimleri” ortaya ¢ikarmaktir. Bu gligler ve egilimler her ne kadar potansiyel olarak var olsalar
da kendilerini gostermek zorunda degildir. Bilim ancak ortaya ¢ikmus olaylart miimkiin kian

yapilarin belirlenmesi ve aydinlatilmas: stirecidir.

Bhaskar bu agiklamalarim gercegin gecisli (¢ransitive) ve gegissiz (intransitive) duzeyleri
arasinda yaptig1 bir ayrim ile geligtirir. Bu ayrim gercegin hem yapisal, hem de bireysel yanlarini
bir araya getirmeyi, béylece pozitivizmin insan unsurunu ikinci plana atan anlayisini bertaraf
etmeyi hedefler. Yorumsamact (hermeneutic) gelenegin vurguladig: gibi toplumsal diinya onu
olugturan insanlarin eylem, fikir ve anlayiglarindan ayr1 olarak diigtintilemez.*” Ancak elegtirel
gercekeilige gore bunlar gercegin kendisi olarak anlamak yanhistir. Bu eylem, fikir ve anlayiglar:
ortaya ¢ikaran nedenleri anlamamiz gerekir. Bhaskar’a gére bilimin gegigsiz (intransitive) nesne-

3% Bhaskar, The Possibility of Naturalism, s.27.

**  Roy Bhaskar, “Philosophy and Scientific Realism”, s. 41.

35 Robert Cox, “Social Forces, States and World Orders”, Milennium: Journal of International
Studies Cilt 10, No 1, 1981, s. 126-155.

36 Kathryn Dean, et al, “Realism, Marxism and Method”, Kathryn Dean et al. (der.), Realism,
Philosophy and Social Science, New York, Palgrave Macmillan, 2006, s. 9.

37 Dean et al., “Realism, Marxism and Method”, s. 10.
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si bilimin belli anda bilmek istedigi gercektir; bilimden once gelir ve bizim bilip bilmememiz-
den etkilenmez. Bir bagka deyisle bu alan bizim bilgimizden bagimsizdir ve “gercek seyler ve
yapilar, mekanizmalar ve siirecler, diinyanin olaylar1 ve olasiliklari(ndan)” olugur.® Nedensellik
bu yapilar, gicler ve egilimlerle ilgilidir. Bilimin gecisli (#ransitive) alan ise belli bir anda gercek
olarak kabul ettigimiz olgular, teoriler, modeller ve paradigmalar: ifade eder.* Bunlar bilimin
belli bir noktada bildigi gercektir ancak butiin bilinebilecek gergegi kapsamaz. Paradigmalar
aras tartismanin da bir zamanlar ileri stirmis oldugu gibi* uluslararas: iligkiler gercegini acikla-
mak i¢in farkl paradigmalar birbirleriyle rekabet icindedir ve ayni olgu i¢in farkh agiklamalarda
bulunurlar. Ancak bu kuramlarin agiklamak istedigi geissiz alan aynidir. Bir bagka deyisle diin-
yay1 anlama seklimiz ve kuramlarimiz degisse de bu diinyanin ya da gergegin degistigi anlamina
gelmez. Gegisli alan tarihsel ve kiltiirel olarak 6zgil gergekligi ifade eder ve “eylem, zaman,
uzam ve kavram”larina baghdir. Elegtirel gercekeilige gore bilim bizim “gecissiz nesnelerin” git-
tikge daha derin bilgisini edindigimiz ve doga ve toplumdaki olaylarin “lretimini ortaya ¢ikaran
mekanizmalarin bilgisini diretme amacinda olan bir stirectir.”*

Bilimsel Birikim ve Degisme

Ontolojik derinlik kavrami bilimsel bilginin birikimini ve bilimsel gelismenin nasil ger-
ceklestigini de anlatmaktadir. Gergegi gorgil olanla 6zdeslestirirsek, bu bize bilimsel
gelisimin empirik bilginin birikmesiyle oldugunu distindirir. Halbuki bilimsel birikim,
bilgisini elde etmek istedigimiz nesnenin gittik¢e derinlegen bilgisinin elde edilmesiyle
gerceklesir. Bilimsel bilgi edinme siirecinde bir olguyu agiklayan yapilar daha sonra kendi-
leri agiklanmasi gereken olgular haline geldikleri i¢in, bilimsel bilgi elde etme stireci sonu
gelmez bir derinlik ve bitinliik anlayisidir. Gergegin farkli katmanlan ortaya c¢iktikea,
agitklamaya ¢alistigimiz olgularla ile ilgili agiklamalarimizi da yeni bilgiler 1s151nda revize
etmek ve yeniden degerlendirmek gerekir. Gergegin farkli katmanlari agiklandikea, bilim-
sel gelisme ve degisim de miimkiin olur.

Genelleme ve Soyutlamanin Farkhihg: ve Kuram Insas:

Gorgiicilik gozlemlenebilenden genellemeler yapar. Bu nedenle, gézlem dili hem epis-
temolojik hem de ontolojik olarak imtiyazlidir.*> Ontolojik olarak imtiyazlidir zira neyin
var oldugu neyin gézlemlendigi ile 6zdeglestirilir. Epistemolojik olarak imtiyazlidir zira
sadece gozlemlenebilen seyin gercekligi ve yanhighg: bilinebilir. Elestirel gercekgilik ise
ne gozlem diline oncelikli bir yer verir ne de bitiin gozlemlerin kuramlarimiz tarafindan
belirlendigini savunur. Soyutlama goriilmeyen mekanizmalar1 ortaya ¢ikarmak ve gorgii-

8 Bhaskar, A Realist Theory of Science, s. 22.

% Bhaskar, “Philosophy and Scientific Realism”, M. Archer et.al. (der.), Critical Realism: Essen-
tial Readings, Londra, Routledge, 1998, s. 16—47.

# Michael Banks, “The Inter-Paradigm Debate”, Margot Light and A.J.R. Groom (der.), Interna-
tional Relations: A Handbook of Current Theory, Londra, Frances Pinter, 1985, s. 7-26.

4 Bhaskar, A Realist Theory of Science, s. 163.

42

Russell Keat and John Urry, Social Theory as Science, Londra, Routledge and Kegan Paul,
1975,5.32.
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lin ¢ok yonl belirlenimlerini anlayabilmek amaciyla kullanilan bir yontemdir.® Gorgil
olgular1 ortaya ¢ikaran mekanizmalarin belirlenmesi (refroduction) ve o mekanizmalarin
ozgul olaylarin ortaya ¢ikmasinda birbirleriyle nasil etkilestikleri (refrodiction) incelenir.*
Bu siire¢ agiklanmak istenen belli bir olgunun belirlenmesiyle baglar. S6zkonusu olguyla
ilgili olarak agiklamalar inga edilir, bunlar empirik olarak test edilir ve ilgili mekaniz-
malar ortaya ¢ikarilir. Daha sonra bunlar, agiklanacak olgu haline dénisir. Karmagik bir
gerceklikten soyutlamalar yapmak sosyal bilimlerin vazgecilmez olarak bagvurdugu bir
yontemdir. Ancak, pozitivist genellemelerde soyutlamanin ontolojik bir niteligi bulunma-
maktadir. Yapilan soyutlamalar ontolojik bir nitelik tasirsa, o zaman toplumsal yagam ve
iligkisel niteligi tarihsizlestirilir, bu iliskiler dondurulmus olur. Bu Uluslararas: Tligkiler
kuraminda kuram insas: i¢in kullanilan hem tiimevarim (inductive) hem de timdenge-
lim (deductive) yontemleri i¢in gegerlidir.* Elestirel gercekgilik hem tiimevarim hem de
timdengelim ydntemlerinin kuram insas i¢in yetersiz oldugunu ileri siirer. Bilimsel ger-
cegin elde edilmesi amaciyla iki ydntem de gozlemlenebilen olgulara atifta bulunmaktadir.
Timevarim yontemi dogrudan dogruya gozlemlenebilen olgulardan genellemelere gider.
Timdengelim yonteminde ise bilimin nesnesinin insan zihninden bagimsiz bir varlig
bulunmamaktadir. Ornegin, Popper ve Hempel ile 6zdeslestirilen kosullu tiimdenge-
limcilikte (hypothetico deductive)*’” gergek ve nedensel mekanizmalarla ilgili olarak bazi
varsayimlar yapilir. Ancak kogullu timdengelimcilikten farkli olarak elestirel gercekeilikin
varsayimlari, ontolojik olarak gercek yapr ve mekanizmalart ifade etmektedir.*®

Agiklama ve Ongorii Arasindaki Asimetri

Pozitivist felsefede agiklama ve 6ngori arasinda bir simetri vardir. Bir olgu agiklaninca
bu éngoériyi de mimkin kilar. A4 éyle ise B bu tiir bir 6ngérii modelidir. Ayrica agik-
lama, 6ngori ve yalanlama arasinda da bir esitlik iligkisi vardir; yanls bir 6ngdri ayni
zamanda yalanlar.”’ Fakat elestirel gercekeilige gore 6nemli olan ongori degil, agiklama-
dir. Zira bir olayin 6nceden 6ngérillmesi, yalmizca kapali sistemler icin gegerlidir. Bu
nedenle, Bhaskar’in belirttigi gibi acik yani tarihi sistemlerle ilgilenen toplum bilimle-
rinde, kuramlarin “akilct degerlendirilmesi, yerine bir bagkasinin konmast, kabul edilme-
leri, reddedilmeleri, degisimleri, farklilagmalar: ve gelismelerinde” ancak agiklama 6lgiiti

# David Willer and Judith Willer, Systematic Empiricism, Englewood Cliffs, New Jersey, Pren-
tice Hall, 1973, s. 20.

#  Bhassar, Realist Theory of Science, s. 135-136;

#  Analitik soyutlamalar insan hayatinin tarihsel ve iliskisel niteligini gérmezden gelir; diyalektik
soyutlamalar ise toplumsal hayatin tarihselliginin altini ¢izer. Dean et al., “Realism, Marxism,
Method”, s. 24.

46 Ornegin bk. Bruce M. Russett, “The Young Science of International Politics”, World Politics,
Cilt 22,No 1,1969, s. 87-94; Oran R. Young, “ Professor Russett: Industrious Tailor to a Naked
Emperor”, World Politics, Cilt 21, No 3, 1969, s. 486-511.

4 Bhaskar, A Realist Theory of Science, s. 130; Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery,

Londra, Hutchinson, 1959 ve Carl G. Hempel, Aspects of Scientific Explanation and Other

Essays in the Philosophy of Science, Londra, Macmillan/ Free Press, 1965.

Keat and Urry, Social Theory as Science, s. 32.

4 Roy Bhaskar, Plato Etc. The Problems of Philosophy and Their Resolution, Londra, Verso, 1994,
s. 20.
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kullanilabilir.*® Bhaskar’a gére toplum bilimlerinde “Hume’cu nedensellik ve yasa kuram-
lar1, timdengelen-nomolojik ve istatistik a¢iklama modelleri, Popper’i bilimsel gelisme
ve yanhslama kriterleri ile butiin bunlara parazit gibi yapisan hermeniitik yaklagimlarin
hepsi tamamen g6z ardi edilmelidir.”! Ne yanliglama, ne de dogrulama bir kuramin bilim-
selligine karar vermek i¢in yeterlidir. Zira kuramlarin empirik olarak test edilmesi “olum-
sal” stireclerle ilgilidir ve bunlar kuramsal iddialarimiza olan glivenimizi etkilememelidir.
Elestirel gergekgilike gore kuramlar gozle gériinmeyen yapilar ve siireglerle ilgili oldugu
i¢in, gézlem sonucu elde edilen kanitlar bir kurami ne dogrular ne de yanhslar. Bu nedenle
bilimsel yasalar ve bunlarin yerine yenilerinin koyulmas: onlarin dogrulanmasina (verifi-
cation) veya yalanlanmasina (falsification) degil daha agiklayici glicii (explanatory power)
olan, bir bagka deyisle bir olgunun belirlenimlerini daha kapsamli olarak agiklayabilen
yeni bir kuramin ortaya ¢ikmasina baghdur.

Gergeklerin teoriler tarafindan belirlendigi goristi de yanilticidir. Bu goriise gore
her kuram gercegi belli bir sekilde algilar ve her paradigma diinyaya farkli gekilde bakar.
Ancak, bir olaya yaklagimin bir digeri kadar iyi oldugu inancini tegvik ederek, bu gortis
ug bir gorecelige neden olur ki bu, paradigmalar aras: tartigmada, tartismanin gercekei-
liki iiste ¢ikarmasi gibi, her zaman statiikonun lehine ¢6zilen bir anlayistir. Sayet bitin
gercekler bir gekilde kuramlarimiz tarafindan belirlenmis ise, birbirleriyle rekabet eden
kuramlar arasinda bir ayrim yapmamiz olanaksizlagir ve nesnel bir bilgi elde edilemez.

Elestiri Olarak Toplum Bilimi

Elestirel gercekgiligin pozitivizme yonelttigi bir diger elestiri gerceklerin degerlerden ayri
oldugu fikridir. Pozitivist gelenek, etik degerlendirme ile gorgtil agiklamanin tamamen
farkli 6nermeler icerdigini ve birbirinden analitik olarak ayri tutulmas: gerektigini sa-
vunmugtur. Davraniger sonrast okul genel olarak aragtirmacinin degerlerinin aragtirma
konusunu belirledigini ve aragtirmayi, bu nedenle aragtirmacinin 6nem verdigi konularin
yonettigini ileri sirmugtiir. Bu anlayisa gore, bilgi toplumsaldir, 6znel unsurlar igerir ve bu
nedenle nesnel bir bilgi etmek mimkin degildir. Aragtirmacinin 6nem verdigi degerler
gerek aragtirma konusunun se¢iminde, gerekse de aragtirmanin sonuglarini belirledigi i¢in,
bir aragtirmay1 yonelten degerleri bilmeden bir aragtirmay: degerlendirmek olanaksizdir.
Ancak davraniger sonrasi bu epistemolojik relativistler, bagka bir tuzagin icine diigmiistir.
Zira gayet bilgi toplumsal ve ideolojik ise, o zaman kendi gértslerinin 6zel bir ayricaligi
yok ise, bunlarin dogru olup olmadig: ya da kars1 ¢iktiklar: gorislerden daha dogru bir
betimleme sunduklari nasil savunulabilir?* Elestirel gercekgilere gére bu epistemik gore-
cilik ile yargisal gérecilik arasinda herhangi bir ayrim yapilmamas: nedeniyle ortaya ¢ikan
bir karigikliktir.® Bilgimizin toplumsal, tarihsel ve gegici niteligini vurgulayan epistemik
gorecilik dogru olmakla birlikte bu yargisal bir gorecilige yol agmamalidir. Yargisal gore-

0 Roy Bhaskar, “Societies”, Archer et al. (der.), Critical Realism: Essential Readings, s. 225
St Ibid.

52 Chris R. Mitchell, “Analysing Great Debates: Teaching Methodology in a Decade of Change”
Randolph C. Kent ve G.P. Nielsson (der.), Tbe Study and Teaching of International Relations,
Londra, Frances Pinter, 1980, s. 38.

53 Bhaskar, “Societies”, s. 236.
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cilik bir inanc1 bir digerine tercih etmek i¢in ussal bir temel olmadigini bu nedenle biitin
inanglarin esit olarak gegerli oldugunu ifade etmektedir.>* Elestirel gercekgilige gore ise
bir inanci bir digerine tercih etmek insan eyleminin temelidir. Bu nedenle inanglar arasin-
da bir se¢im yapilmasini elestirmek insanin fiilen pratikte yaptiginin inkér anlamina gelir.
Bu nedenle elestirel gercekgiler post-pozitivist yaklagimin, toplum bilim bulgularinin her
trli deger yaklagimi ile uyumlu oldugu gortsini kabul etmez. Toplumsal olgular: agikla-
yict mekanizmalar: bulmak istemek ve bir gerceklik arayis1 icinde olmak, kuramcinin barig
ya da 6zgiirliige olan inanci gibi gibi sadece pratik ¢ikarlarla degil, ayni zamanda kuramsal
cikarlarla da ilgilidir. Bu nedenle, 6rnegin elestirel kuramda (criical theory) oldugu gibi
ozgiirlesme (emancipation) arastirmay: yonelten bir amag degildir. Ancak agiklayict top-
lum biliminin (explanatory social science) insan 6zgurligiiyle zorunlu olarak ilgisi vardir. Bu
nedenlerle, belli bir deger yargisindan bakildiginda toplum agisindan en iyi sonuglar: olan
kuram degil- zira hangi deger yargisinin daha iyi oldugunu kim séyleyebilir?- fakat sadece
agtklama kistasi agisindan en yeterli olan ve kuramin gésterdigi deger yontinde degisim
olanaklarini ortaya koyabilen kuram daha Gstiindiir.*® Burada olgulardan degerlere dogru-
dan bir gegis s6z konusu degildir. Bhaskar’in belirttigi gibi, sayet bir kuram bir inang sis-
temini ideolojik olarak nitelendiriyor ya da belli toplumsal mekanizmalar nedeniyle yalnig
bir bilinglenme sonucu oldugunu agiklayabiliyorsa, boyle bir yanhs bilincin gergegin elde
edilmesi i¢in bir engel oldugu ileri siiriilerek ancak bu durumda gergeklerden degerlere
bir gecis yapilir. Bhaskar buna agiklayic elestiri (explanatory critique) adini verir. Boylece
“belli fikirlerin elestirisi, bu fikirlerin kaynagina iligkin olumsuz bir elestiriye varir ve so-
nug olarak bu durumu giderecek eylemin olumlu bir degerlendirmesine.”® Sonug olarak
toplum bilimlere 6zgi bir 6zellikle, belli inanglarin agiklanmasi, ayni zamanda elegtiril-
mesi anlamina gelmekte, geriye bunlarin degistirilmesi kalmaktadir: Bhaskar’in ifadesiyle
“ideoloji kavraminin tam geligmis halinde, kuram, degerler hakkindaki gercek olarak, ger-
cekler hakkindaki degerlere dontismekte ve pratikle birlesmektedir.””

Déniisiimsel Toplumsal Eylem Modeli (DTEM) (Transformational Model
of Social Activity-TMSA)

Bhaskar elestirel gercek¢i kuramin toplum bilimlerle olan ilgisini géstermek amaciy-
la toplumsal yapilarla yapanlar arasindaki iligkiyi agikladigi dénigiimsel toplumsal ey-
lem modeli (DTEM) ad: altinda bir model gelistirmigtir. Bu model hem Durkheim’in
toplumsal yapilara belirleyici bir rol veren yapisal kuramini, hem de Weber’in yéntemsel
bireyciligini gidermeye ve toplum ile kisi arasindaki iligkiyi gercekgi bir yaklagimla agikla-
maya yoneliktir.® Agagida goriilecegi gibi, Uluslararasi Iligkiler kuraminda da Bhaskar’in
déniigimsel toplum modeli onun felsefesinin en ¢ok kullanilan ve tartigilan kavramla-
rindan biri olmustur. Bhaskar’a gére her tirli toplumsal eylem 6nceden var olan sosyal
bi¢imlerin varliFini varsayar. Bhaskar’'in belirttigi gibi “toplum hem her zaman i¢in insan

5 Ibid.,s. 73.

55 Tbid.,s. 79.

% Joseph, “Marxism, the Dialectic of Freedom and Emancipation”, s. 103.
57 Bhaskar, The Possibility of Naturalism,s. 23.

58 Bhaskar, “Societies”, s. 213-214.
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eyleminin bir sar#1dir” hem de insan eyleminin sonucu olarak sirekli yeniden tretilir veya
degistirilir.”® Bir bagka deyisle, toplumsal yapilar bireylerden 6nce geliyorsa, o zaman ya-
panlar (agents) yapilari ya yeniden iiretirler, ya da belli kosullar gerceklestiyse, degistirirler
ancak yaratmazlar. Bhaskar’in belirttigi gibi bir¢ok insan niikleer aileyi yeniden tretmek
i¢in evlenmez ancak evlenmenin niyet edilmeyen sonucu budur. Bhaskar'in kuraminda
toplumsal yapilarin bireylere ontolojik bir 6nceligi olmasina ragmen Bhaskar bireylerin
toplumu yeniden tretirken sahip olduklar1 6zellikler ve pratiklerini toplumsal yapilarin
ozelliklerinden ayirir. Bu sekilde bireylerle yapilar arasindaki ayrim korunmus ve ne ira-
decilige (voluntarism) ne de determinizme diigmeden toplumun yeniden tretim ve olast
degisimi ile ilgili bir model geligtirilmis olmaktadir. Bhaskar niyetli (intentional) insan
davranmginin degistirici kapasitesinin (glictinin) altimi ¢izerek, toplumsal yapilar: sadece
zorlayict ve eyleme bir engel olarak degil, ayn1 zamanda belli eylemleri mimkiin kilan
(enabling) ve yapilart deZistirme potansiyeline sahip birimler olarak inceler. Bhaskar'in
gorislerine benzer bir kuram gelistiren Giddens kisi ve toplum yapisinin birbirinden ay-
rilmaz niteligine yapilarin ikiligi (duality of structures) ya da artik toplum bilim literatiirG-
niin vazgecilmez kavramlarindan biri haline gelmis olan yapilanma (structuration) adim
vermektedir.®

Bhaskar'in déntgtiimsel modeli ¢ercevesinde inceledigi toplum ve birey iligkisin-
den, asagida da deginilecegi gibi Uluslararas: Iligkiler literatiiriinde de devlet ve ulusla-
rarast sistem arasindaki iligkinin kavramsallagtirilmasinda 6nemli 6l¢iide yararlanilmigtur.
Ancak Bhaskar modelinin uluslararas: iligkiler kuraminda kullanildig: bigimden ¢ok daha
farkli bir anlam1 bulunmaktadir. Bhaskar’in gorislerinin 6zt devlet veya hukuk gibi biitiin
toplumsal kurum ve normlarin temelinde belli toplumsal iligkiler yatti31 ve s6z konusu
kurum ve normlari anlayabilmek i¢in bunlari miimkiin kilan iligkilerin ortaya ¢ikarilmas:
geregidir. Ornegin, devleti anlamak istiyorsak, devleti miimkiin kilan toplumsal iligkileri;
tcreti anlayacak isek, sermaye ve igglicii arasindaki iligkinin anlagilmas: gerekir. Béyle bir
yaklagim ise uluslararas: iligkileri olugturan toplumsal iligkilerin temel alinarak farkli ol-
gularin ¢ok yonli belirlenimlerini ortaya koyacak éitzinciil/ bir yaklagimin benimsenmesini
gerektirmektedir. Elestirel gercekeiligin asil 6nemi ontolojiye verdigi onemdir. Elegtirel
gercekeiligi meveut Uluslararasi Iliskiler kuramlarimin eksikliklerini tamamlayan bir bagka
toplum teorisi olarak degil, Uluslararas: Iliskiler kuraminin ontolojik varsayimlarini ortaya
koyan ve bu agidan elestiren bir bilim felsefesi olarak gérmek gerekir.

Elestirel Gergekgilikte Yap: Kavrami

Elestirel gercekgilik yerlesik Uluslararasi Iliskiler kuramlarinin ontolojik temellerini ve
bunlarin sonuglarini gostererek 6nemli bir islev gormektedir. Yerlesik Uluslararas: Iligki-

% Ibid., s.216.

80 Anthony Giddens, Central Problems in Social Theory: Activity, Structure and Contradiction in Soci-
al Analysis, Londra, Macmillan, 1979, s. 93. Bhaskar’in déniistiimsel toplumsal eylem modeli ile
Giddens’in yapilanma kurami arasinda 6nemli bir ayrim vardir. Giddens ingacilar gibi toplumsal
yapilarin insan eylemleri sonucu ortaya ¢ikip daha sonra insan davranigini sinirladiging ileri
surerken, Bhaskar i¢in yapilar her ne kadar insan davranigi tizerine sinirlamalar koysa da, onlar
tarafindan yaratilmamigtir.
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ler kuramlarinin temelindeki pozitivist varsayimlarin ontolojik sonuglar1 gercekei, yeni-
gercekei ve rasyonalist Uluslararast Mliskiler kuramlarinin hepsinde goriilebilir. Bu bélim-
de son yillarda yogunlukla tartisilmakta olan yap: kavraminin ontolojik boyutlariyla ilgili
bazi konular giindeme getirilecektir. Bu kapsamda yeni-gercekgilik ile ingaciligin yap:
kavramlar1 tzerinde durulacaktir. Yeni-gercekei yap: kavrami devletlerin askeri glgleri
gibi somut bazi 6zelliklere atifta bulunmasi nedeniyle materyalist bir yap: anlayis: icer-
mektedir. Buna kargin ingacilik daha toplumsal bir yap: anlayisi olmasina ragmen yapilar
kurallar, normlar ve intersiibjektif iligkiler agisindan tanmimlamaktadir. Bu nedenle yeni-
gercekeiligin materyalist anlayis: ile kargilagtirildiginda idealist bir yap: anlayis1 benimser.
Elestirel gergekeiligin yap: anlayist ise toplumsal yapilarin hem maddi yanlarina hem de
fikirsel (ideational) yanlarina atifta bulunarak yeni-gercekgilik ve ingacilik karsithginda
belirginlesen bu maddi-idealist ayrimini agmaya ¢alismaktadur.

Yeni-gercekcilikde Yapr Kavrami ve Elestirel Gercekgilik

Son yillarda yapilan birgok tartigmanin gosterdigi gibi yeni-gercekeiligin pozitivist var-
sayimlar1 yeni-gercekgiligin potansiyel katkilarini da 6nemli 6lcide zayiflatmig ve yeni-
gercekeiligi bir sorun ¢6ziici kuram haline déntistarmiistiir. Yeni-gercekgiligin yap: kavram
da 6nemli tartigmalara sahne olmugtur. Bunun bir nedeni Waltz'in kuraminda uluslararasi
sistemin yapisi ile yapanlar arasindaki iliskinin tam olarak kuramsallagtirilmamis olmasidur.
Wendt ve Dessler gibi kuramcilar agagida gorilecegi gibi bu sorunu elestirel gergekgiligin
ilkelerini ingacihig1 da kullanarak yeni-gercekgilige uygulayarak ¢6zmek istemislerdir.

Waltz'in pozitivist varsayimlari 6zellikle onun yap: kavraminda ortaya ¢ikmaktadir.
Mevcut elestiriler yeni-gergekgiligin pozitivist temellerini sorgulamaktan ziyade bilimsel ger-
cekeiligin bazi kavramlarini yeni-gercekei gerceveye yerlestirmeye ¢caligmugtir. Yeni-gercekei
kuramin 6zellikle uluslararas: iligkilerdeki degisim sorununu agiklamakta kargilagtig1 bircok
sorun elestirel gergekeiligin Uluslararas: Iligkiler kuraminin giindemine de oturmasini sag-
lamustir. Ozellikle Waltz'in uluslararas: sistemin yapisini agiklarken kullandig1 yapt kavrami,
yapt ile yapanlar arasindaki iligkiyi tam olarak kavramsallagtiramamas: ve sistem yapilarina
birimlerin davramglarini agiklamada belirleyici bir rol vermesi gibi konular tam da elestirel
gercekeiligin toplum bilimlerde ¢ozmek i¢in ugrastigs temel konularla 6rtigmis, Uluslara-
rasi Iligkiler kuraminda elestirel gercekeilige olan ilgiyi artirmugtir.

Waltz Theory of International Politics isimli ¢ok bilinen kitabinda uluslararas: politikay1
uluslararasi sistemin yapst ile agiklamaya ¢ahsir.®* Bu yaklagimini uluslararas: sistemin yapisin
birimlerin etkilesimleriyle agiklayan Kaplan, Rosecrance ve McClelland'm sistem kuramlari ve
Lenin'in emperyalizm kurami gibi indirgemeci (reductionist) adint verdigi diger kuramlardan
ayirr.® Waltz sistemi tanimlarken uluslararas: sistemin yapist ile etkilesim icindeki birimler
(devletler) arasinda ontolojik bir ayrim yapar. Waltz’a gore uluslararas: sistemi anlamak icin
onemli olan birimlerin etkilesimleri ve nitelikleri degil devletlerin birbirlerine karg1 konumla-
ridir. Konumuzla ilgili olarak burada dikkati ¢eken konu Waltz'in uluslararas: sistemin yapisini
tarumlarken goriintste elestirel gercekeiliFin tanimina uygun bir yaklagim benimsemesidir.

1 Kenneth Waltz, Theory of International Politics, Londra, McGraw Hill, 1979,s.11.
2 Ibid., s. 38, bolim 2 ve 3.
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Ancak bu benzerlik sadece gortintiidedir zira Waltz'in yapt kavramu aslinda héla pozitivist
unsurlar icermektedir. Yeni-gercekei yapisalciliktaki yap: kavramu genellikle analitik bir kav-
ram olarak kullanilmaktadir ve elestirel gercekgilikte oldugu gibi ontolojik bir iddias: yoktur.®
Gergekten de Waltz uluslararas: sistemin yapisini bilebilmek i¢in kuramcinin bu yapilari “icad
etmesi”™® gerektigini belirtir. Waltz'in uluslararas: sistem modeli mikro ekonomi ile yaptig1 bir
benzetmeye dayanir.®® Piyasa mekanizmasinin isleyisinde oldugu gibi, uluslararas: sistemin ya-
pist da onu olugturan birimlerin etkilesimlerinin bek/enmeyen sonucu olarak ortaya gikar. Waltz’a
gore uluslararasi sistemin yapisi “gériinmez el’in piyasada yarattig1 ekonomik yap: gibidir.
Nasil saticilar piyasanin gérinmez kisitlamalarina kars: varliklarini stirdiirmek i¢in miicadele
verirlerse, devletler de anarsik bir sistemde varolma mucadelesi verirler. “Benzer birimlerin
etkilesimlerinden hepsini etkileyen ve sinirlayan bir yap: ortaya ¢ikar.”® Bu yap1 devlet davra-
nglarini gekillendirir ve kisitlar.

Yap: kavramini tanimlarken, Waltz gériintirde pozitivist bir yaklagimdan uzaklag-
makta ve zaman zaman elestirel gercekeilikin tanimina uygun bir yap: kavramina yak-
lagmaktadir. “Yap: parcalarin diizenlenilisi ile tanimlanir” ve “yap1 gordigtimiiz bir sey
degildir”,” yapilar “gériilemez, incelenemez, gozlemlenemez”*® “sistem kuraminda yap:
ortaya ¢ikarici (generative) bir kavramdir™ gibi ifadeler elestirel gergekgilikin yap1 tanimi-
na ¢ok yakindir. Yine, bir bagka yerde, gézlemlenemedigi halde “yapinin bir neden olarak
islev” gordugini belirtir.”® Ancak Waltz bu yapilarin gercekligi konusunda ontolojik bir
taahhide girmemekte, gercekei olmayan aragsal (instrumental)”* bir yaklasim benimse-
mektedir. Yukarida da belirtildigi gibi, elestirel gercekgiligin ontolojisinde yap: eylemden
once var olan gergek toplumsal iligkileri ifade etmektedir. Elestirel gercekgiligin en énemli
unsurlarindan biri yapan (agent) olarak devletlerin davraniglarinin agiklanmasinda top-
lumsal yapilara verdigi ontolojik onceliktir. Elestirel gercekeilik toplumsal yapilarin bi-
reylerin davranslarin maimkiin kilip simirladigs olgiide, gozlemlenemese de, somut etkileri
oldugunu ve bu nedenle de toplumsal yapilarin gercek oldugunu ileri siirmektedir.

Yeni-gercekgilige yoneltilen en 6nemli elestirilerden birisi yeni-gercekeiligin devletlerin
davramglarinin olugmasinda uluslararas: sistemin anarsik yapisina determinist bir rol vermesi ve
birimlerin 6zellik ve davraniglarim sistemin yapisinin bir uzantisi olarak gérmesidir. Bu varsayi-
min ontolojik anlami “uluslararas: iligkilerin orgisiiniin (fexture)” aslinda hep ayni kaldig1 ve hig

63

Bu konunun tartismast i¢in bkz. FarukYalvag, “Uluslararasi 1ligkiler Kuraminda Yapisalci Yakla-
sinlar”, Atila Eralp (der.), Devlet, Sistem ve Kimlik: Uluslararas: Iliskilerde Temel Yaklasimlar, 6.
baski, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2004, s. 149-156.

8 Waltz, Theory of International Politics, s.9, 80.

6 Tbid.,s. 91.
% Tbid.s. 90.
7 TIbid., s. 80.
% Tbid.,s.73.
© Tbid., s. 72.

70 Ibid,, s. 87, 90.
" Aragsalalik kuramsal kavramlara (zheoretical terms) iligkin realist olmayan yaklagimu ifade etmek igin
kullaniir. Uluslararas: Iligkilerde sadece yeni-gergekgiligin degil, ayni zamanda rasyonalist yaklagimlarla

diger pozitivist yaklagimlarin temelinde yatar. Buttin anlamb bilimsel 6nerilerin gézleme dayanan bir te-

meli olmas: gerektigini vurgular. Bkz. Wight, “ A Manifesto for Scientific Realism in IR”, 5. 379-380.
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degismedigidir.”” Buradaki en 6nemli kuramsal sorun uluslararasi sistemin yapisinin birimlerin
ozelliklerini incelemeden anlagilip anlagilamiyacag: tartismasi olmustur. Wendt’in gosterdigi
gibi Waltz yapa ile birimler arasindaki iligkiyi tam olarak ¢6zememekte ve kendisinin “indirge-
meci”adin verdigi ve sistemin yapisini birimlerin etkilesimlerinden ¢ikarsayan diger sistem ku-
ramlarimin kaderinden kurtulamamaktadir.” Sistem bir taraftan devletlerin anarsi i¢inde kendi
kendilerini korumaya y6nelik davraniglarini belirlerken, sistemin yapist da bu davramslarin so-
nucu olarak ortaya ¢tkmakta, bu iligkinin nitelii ise belirsiz olarak kalmaktadir.

Yeni-gergekei kuramdaki yapy/yapan iligkisiyle ilgili zorluklar farkli tartigmalara yol ag-
mugtir. Bunlardan konumuzla ilgili olan ve en dikkati ¢eken goriisler Wendt ve Dessler tarafindan
ileri stirtilmiistiir.” Gerek Wendt, gerekse de Dessler Bhaskar'in bilimsel gercekgilik ilkeleri ile
donistimsel toplumsal eylem modelini kullanarak yeni-gercekeiligin determinizmine alternatif,
yapanlarin sistemdeki iglevini de iceren agiklamalar getirmeye caligmiglardir.” Her iki diigiintir
de farkli sekillerde yeni-gercekei kuramin yapy/yapan sorununa ¢dziim getirebilecek bir yapiya
sahip oldugunu ancak Waltz'in bundan yararlanmayarak sistemin belirleyici niteligini 6n plana
koydugunu ifade ederler ve Waltz'in kuraminin sistemik belirleyiciligini giderebilmek amaciyla
elestirel gercekgilikin ilkelerini kullanarak bir yapilanma kurami geligtirmeye ¢ahsirlar. Wendt ve
Dessler'in yapilanma kurami sadece yeni-gergekgiligin elestirisine degil, ayni1 zamanda 1980’
yillarda ¢ok popiiler olan ve yine Uluslararas Iliskiler kuramin biiyiik 6lciide etkilemis olan
diinya sistemi perspektifine”® de yoneliktir. Yeni-gercekeilik gibi diinya sistemi perspektifi de
sisteme birimlerin davranglarinm etkilemede belirleyici bir rol vermekte, birimlerin sistemi etki-
leme giictini kuramsallagtiramamakta, yap: yapan iligkisiyle ilgili olarak yeni-gercekgilike ben-
zer sorunlarla kargilagmaktadir.”” Wendt ve Dessler'in kuramsal ¢aligmalariyla ilgili olarak dik-
kati ceken husus her ikisinin de elestirel gercekeiligi alternatif bir Uluslararas: Tligkiler kurarm
gelistirmek i¢in degil de, yeni-gergeksiligin eksikliklerini gidermek i¢in kullanma gabalaridir. Bu
durum yerlesik Uluslararas: Iligkiler kuraminin temelindeki varsayimlarin sorgulanmamasindan
ve elestirel gergekeilik ilkelerinin yeni-gercekei bir ontoloji tizerine eklenerek Uluslararast Tligki-
ler kuramimin eksikliklerinin giderilebilecegi anlayisindan kaynaklanmaktadir. Elegtirel gercek-
¢iligin Uluslararas: ligkiler kuraminin devleti temel alan ontolojik varsayimlarin sorgulamadan
Uluslararas: Tliskiler kuramina olan katkisinin anlagilmasi miimkiin degildir. Elestirel gercekei-
likle desteklenmis bir yeni-gercekeilik degisime agirhik veren, yapr/yapan sorununun ¢éziimiine
¢ok daha yaklagmus ve uluslararas: sistemin agiklanmasinda daha bitiinctil bir yaklagim olurdu.

72 Tbid., s. 66.

7 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge, Cambridge University
Press, 1999, s. 15.

7 A. Wendt, “The Agent-Structure Problem in International Relations Theory”, International
Organization, Cilt 41, No 3,1987,s. 335-370; David Dessler, “What’s at Stake in the Agent-
Structure Debate?”, International Organization, Cilt 43, No 3, 1989, s. 441-73; “Constructi-
vism within a Positivist Social Science”, Review of International Studies, Cilt 25, No 1, 1999, s.
123-137.

7 Wendt, “The Agent Structure Problem in International Relations Theory”, s. 341.

76 Bkz. Immanuel Wallerstein, The Modern World System: Capitalist Agriculture and the Origins of
the World Economy in the Sixteenth Century, New York, Academic Press, 1974.

77 Faruk Yalvag, “World System Studies and International Relations”, Millennium.: Journal of In-
ternational Studies, Cilt 3, No 1,1981,s. 229-34.
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Insacibkta Yap: Kavrami ve Elestirel Gercekgilik

Uluslararas: Tliskiler kuraminda yeni-gergekgiligin elestirileri tizerine gelisen en énemli
kuramsal tartismalardan biri ingacilik ile ilgilidir. Ingacilik Uluslararas: Iligkilerden 6nce
diger sosyal bilim alanlarinda gelismistir. Ingacihigin ilk kuramcilarindan biri olan Nicholas
Onuf’un” goriisleri ingaciligin gelismesinde 6nemli bir rol oynamustir. Uluslararas: ligki-
ler kuraminda ingacilik daha ¢ok Alexander Wendt'in gorisleriyle bilinmektedir” ancak
Kratochwil ve Koslowski gibi kuramcilar tarafindan da farkli yonlerde gelitirilmigtir.®
Burada Uluslararas: Iliskiler kuraminda ingacihgin nasil uygulandigi ve bunun igerdigi
kavramsal karigikliklar ve zorluklar izerinde durulmayacaktir. Ornegin Wendt'in in-
sact yaklasimi gercekten pozitivizmden ne kadar uzaktir? Bilimsel gercekgilikle yeni-
gercekeiligi birlestirme ¢abast ne kadar bagarili olmugtur? Bu tir sorular ingaciligin Ulus-
lararas: ligkiler kuramina uygulanmasinda karsilagilan belirsizliklerin aydinhiga kavusmas
acisindan 6nemli olmakla birlikte bu konularin tartismasina burada girilmeyecektir.

Wendt ingact kuramini Waltz'in anarginin degisemezligi tezi lizerine inga etmig-
tir. Wendt Waltz'in iddiasina “anarginin degisip degismeyecegi bunu devletlerin nasil al-
giladigina baghdir™ gorisiiyle kargi ¢ikarak, anarsginin toplumsal olarak inga edildigini,
devletlerin anarsiyi yapisal bir unsur olarak algilamalari sonucu anarginin sistemin degi-
semez bir 6zelligi imis gibi goriindigiing, halbuki toplumsal bir triin olarak anarginin,
diger toplumsal olgular gibi degisebilecegi tezi ile cevap vermistir. Wendt bu tezini inga
ederken yeni-gercekeiligin materyalist kuraminin yerine toplumsal ve idealist bir kuram
gelistirdigini ileri sirmustiir. Toplumsal olmasi insanlarin toplumsal yapilardan bagimsiz
hareket etmediklerini, idealist olmas: ise bu yapilarin fikirlerden, ortaklasa paylagilan an-
lam sistemlerinden, paylasilan bilgilerden olustugunu ifade etmektedir.®? Bir bagka deyisle
Wendt yapilarin sosyal ve kiltirel olmalarindan bunlarin ayni zamanda fikirsel oldugu
sonucunu ¢tkarmaktadir ki bu sorunlu bir yaklagimdir.

Wendt'e gore uluslararas: sistemin degisebilmesi ancak insan diigiincesi ve eylemi ile ger-
ceklesebileceginden, sistemin yapisini degistirebilecek niyetli insan davramginin yeni-gercekei
kuramin icine yerlestirilmesi gerekmektedir. Wendt'in toplumsal yap: kavrami da bu gériigin
bir uzantisidir. Wendt'e gore uluslararas: sistemin yapist maddi gliclerden degil fikirlerden olug-
maktadir. Kisi ve toplum arasindaki iligkiyi de 6znel ile 6zneler aras: anlamlar olarak gérmekte,

78 Nicholas Onuf, “Constructivism: A User’s Manual”, Vendulka Kubalkowa et al., International
Relations in a Constructed World, Londra, M. E. Sharpe, 1998; Nicolas Onuf, World of Our
Making: Rules and Rule in Social Theory and International Relations, Columbia, University of
Southern California Press, 1989.

7 Wendt, Social Theory of International Politics.

80 Friedrich Kratochwil, Rules, Norms and Decisions: On the Conditions of Practical and Legal Re-
asoning in International Affairs and Domestic Affairs, Cambridge, Cambridge University Press,
1989; Rey Koslowski and Friedrich Kratochwil, “Understanding Change in International Po-
litics”, Richard Ned Lebow and Thomas Risse-Kappen (der.), International Relations Theory and
the End of the Cold War, New York, Columbia University Press, 1995 s. 127,

81 Alexander Wendt, “Anarchy is What States Make of It: The Social Construction of Power Po-
litics”, International Organization, Cilt 46, No 3,1992,s.391- 425.

82 Wendt, Social Theory of International Politics, s.1,20.
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toplumsal diinyay: da “bagtan agag: fikirler” olarak nitelemektedir.®* Ancak Wendt’in gorigleri-
nin birbirinden tamamen farkl tezleri bir arada savundugu da vurgulanmalidir.* Wendt, bazen
fikirlerin her sey olmadigini, fikirlerin bagimsiz olarak var olan fizik bir gerceklige bagh ve onun
tarafindan dizenlendigini, bazen de 6nceligi degistirerek, maddi nedenlerin fikirler tarafindan
olugtugunu ileri stirer.** Diger yandan Wendt kendi idealizminin kargiti olarak gordigi ma-
teryalizmi de ¢ok farkli bir sekilde tanimlar. Elegtirel gercekgilikin de benimsedigi materyalist
anlayis insan diigiincesinin diginda bir gercegin varhgim ileri stirerken, Wendt materyalizmden
Uluslararas: Iligkiler kuraminda genel olarak anlagildig1 gibi maddi kaynaklari anlamaktadur. Bir
butin olarak degerlendirildiginde, ingacilarin siyasal gercekgilerden daha az indirgemeci olduk-
larini ileri siirmek miimkin degildir. Gergekgiler devlet davramglarinin belirlenmesinde “nihai
nedenin” maddi giicler ve kaynaklar (capabilities and resources) oldugunu belirtirken, ingacilar
fikirlerin 6n planda oldugunu ileri stirerler ve benzeri bir indirgemecilik sergilerler.®

Bu yazinin amaglar1 agisindan énemli olan ingaci yaklasimda kullanilan yap: kavramidur.
Bu konuyla ilgili olarak Onuf’un yap: kavrami diger sosyal bilimlerde oldugu gibi Uluslararast
Mliskiler kuraminda da etkili olmustur. Onuf yapyr “kurallar, kurumlar ve niyet edilmeyen so-
nuglar” olarak tanimlamaktadir.”” Bu tanim ¢ok yaygin bir sekilde Uluslararas: Tliskiler literatii-
rinde de kullanilmigtir ancak Joseph'in belirttigi gibi Onuf’un yap: tamimi ashnda “toplumsal
diizenleme” ya da “toplumsal pratik” kavramlar: Stesine gitmemektedir. Elegtirel gercekgilikte
yapt kavraminin “gok daha dinamik, nedensel ve derin kokleri olan ve yapanlarin eylemlerine
indirgenemeyen” bir anlami vardir.®® Onuf her ne kadar kurallarla ilgili olarak maddi ézelliklere
onem verse de, Onuf’a gore “kurallar diinyanin maddi oézelliklerini, yapanlarin kullanabilecegi
kaynaklari olusturur”.® Ingaciligin yapt kavramu elestirel gergeki bir anlayisla uyumlu olmakla
birlikte, elestirel gercekeiligin materyalist ontolojisiyle birlikte distiniildiigiinde daha agiklayict
olmaktadir. Elestirel gercekgilige gore yapilar: kurallara, normlara ve pratiklere indirgemek veya
onlardan tiiretmek yerine, toplumsal yapilardan baglamak ve “kural, norm ve pratikleri top-
lumsal yapilarin (¢ogunlukla niyet edilmeden) yeniden tiretildigi ve bazen degistirildigi araglar
(media) olarak” gormek gerekir.

Ingacilar kendi yapr kavramlarim geligtirirken her ne kadar elestirel gercekeiligin
kavramlarini kullansalar da, daha ¢ok Anthony Giddens'in yap: ve yapilanma (structura-
tion) kavramindan yola ¢ikmaktadirlar.”® Bu anlayista yap: daha ¢ok kural, norm ve yi-

8 Ibid,,s.25.

8 Bhaskar’a gore yapilar ve yapanlar ontolojik olarak birbirlerinden ayr1 olmakla birlikte bunu

bir butiin olarak diisinmek gerekir: “ihtiyacimiz olan aract sistem kisiler tarafindan iggal edilen
(vetler, islevler, kurallar, isler, gdrevler, haklar, vb.) ve onlarin bu konumlarini isgal etmeleri nede-
niyle bulunduklar: faaliyetler (eylemler, vb.)"dir. Bu nedenle insanlar ve toplum arasindaki iligki
“konumlanmug pratikler” araciliiyla anlagilmaktadir. Bhaskar, “Societies”, s. 220-221.

8 Wendt, Social Theory of International Politics, s. 110.

86 Kurki, Causation in International Relations, s.279. Ul ingacilari, yapilar1 daha ¢ok igsel ve digsal

iligkiler olarak degil, kural ve kaynaklar olarak yorumlamaktadirlar.
8 Onuf, “Constructivism: A User’s Manual”, s. 61; Joseph, “Philosophy in International Relati-
ons”,s. 356.

8 Joseph, “Philosophy in International Relations”, s. 356-357
8 TIbid.,s. 357.
% Anthony Giddens, Central Problems in Social Theory, Berkeley, CA, University of California
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kumliliklerle ve kolektif olarak paylagilan anlamlar: ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.”
Bu kural, norm ve yiikiimlalikler toplumsal yapanlarin (social agents) pratikleriyle olugup
yeniden tretilirler. Porporanin belirttigi gibi, yapilanma temelli yaklasimlar, “nesnel top-
lumsal iligkilerin nedensel 6nemini ve bu iligkilerin 6znelerarasi kurallar, normlar, ideo-
lojiler ve sembolik diizenler karsisindaki analitik 6nceligini” dikkate almamakta, yapidan
bahsederken aslinda davraniglarimizin toplumsal yapilar tarafindan degil, kaltirel iligkiler
tarafindan belirlendigini ileri sirmekten 6teye gidememektedirler.” Elestirel gercekgilige
gore her ne kadar intersibjektif iligkiler, fikirler ve etkilesimler maddi kosullara indir-
genemezse de, bunlarin miimkiin olabilmesi igin belli maddi kosullar gereklidir.”® Inga-
ct yapt kavramu ile elestirel gercekgi yap: kavrami arasindaki fark, elestirel gercekgiligin
toplumsal yapiyr nesnel bir gerceklik olarak tanimlamasi, insact ve benzer yaklagimlarin
ise toplumsal yap: kavramini oznelerarast bir gercekligi ifade etmek icin kullanmalaridir.®
Elestirel gercekeilik ile Giddens’in yapilanma kurami arasindaki en 6nemli farkliliklardan
birinin bu oldugunun altini ¢izmek gerekir.”

Elestirel gergekgilik agisindan bir bagka tartigmali konu yap: ve yapanlar arasindaki kargi-
likh belirlenim (codetermination) iligkisinin tam olarak nasil diigtinilmesi geregidir.” Bu konuyla
ilgili olarak akla gelebilecek ilk goris yap: ve yapani tek bir biitiin olarak zop/umsal yap: kavram
altinda degerlendirmektir. Sayet yaps ile yapanlar bir gekilde birbirlerini belirliyor ve birbirinden
bagimsiz olarak var olamiyorsa, 0 zaman bu iligkiyi sadece toplumsal yap: kavramu ile 6zetlemek
dogru gortlebilir.”” Ancak boyle bir yaklagim yapilarla bu yapilart amagh davranglariyla yeniden
treten/degistiren yapanlarin 6zelliklerini ayniymus gibi bir araya getirmektedir. Sayet yapilar
diinyamin 6nceden var olan mekanizmalarina atifta bulunuyorsa, bu iki kavrami birbirlerine
indirgemek dogru olmayacatir. Yap: ve yapanlarin farkl 6zellikleri bulunmaktadir ve bu ne-
denle ikisinin en azindan analitik olarak ayr1 tutulmast daha dogrudur. Yapanlar, “6z bilinglilik
niyet, bilisim ve duygu gibi yapilarin nedensel gliglerinden farkh 6zelliklere sahiptirler.”” Yap: ve
yapan olarak uluslararas: sistem ve devlet iliskisini distintiyorsak, bu iligkiyi sadece uluslararas
yap1 kavrami ile agiklamak devletlerin bir yapan olarak 6zelliklerini goz ardi etmek olur ki béyle

bir indirgemecilik sistemin yeniden tiretimini ve degisimini anlamay: olanaksiz kilar. Sayet yap:

Press, 1979, s. 64-65; Wendt, Social Theory of International Politics,s. 313; Joseph, “Philosophy in
International Relations”, s. 355.
*t Onuf, World of Our Making, s. 36; Joseph, “Philosophy in Internatinal Relations”, s. 355-356.
2 Douglas Porpora, “Four Concepts of Structure”, Margaret Archer Roy Bhaskar, Andrew Colli-
er, Tony Lawson ve Alan Norrie (der.), Critical Realism: Essential Readings, Londra, Routledge,

1998, s. 345.
% Ibid., s. 345-346.
% Ibid.,s. 346.
% Bkez.dip not 57.
% Bu konuyla ilgili olarak bkz. Walter Carlsnaes, “The Agent-Structure Problem in Foreign Policy
Analysis”, International Studies Quarterly, Cilt 36, No 3,1992,s. 245-70, Colin Wight, “ They
Shoot Dead Horses Don't They? Locating Agency in the Agent-Structure Problematique”,
European Journal of International Relations, Cilt 5, No 1,1999,s. 109-42.
Bu konunun tartigmast i¢in bkz. Dave Elder-Vass, “Social Structure and Social Relations”, Jour-
nal for the Theory of Social Behaviour, Cilt 37, No 4, 5.463-477.

Joseph, “Philosophy in International Relations”, s.356.

97

98

21



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

ve yapanlar birbirlerine indirgenemezse ve her ikisinin ayr1 ontolojik 6zellikleri varsa bu iligkinin
nasil anlagilmas: gerektigi 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuya iligkin olarak
farkli yaklagimlar dikkati cekmektedir. Yap: ve yapanlar ya da toplum ve bireyler arasindaki kar-
sthkls iletisim ve bag1 anlatmak i¢in Onuf ve Wendt gibi insacilar kurallarin énemini vurgular.
Bu goriise gore yap1 ve yapan arasindaki iligkiyi yukarida da belirttigimiz gibi kurallar belirle-
mektedir. Onuf yap: ve yapan arasindaki iligkiyi yaprlanma kurami gercevesinde digiinmekte,
insanlarin toplumu, toplumun da insanlari kargilikli olarak olusturdugunu, insanla toplum ara-
sindaki bagin ise kurallar, pratikler ve bunlarin olugturdugu kurumlar aracilityla gerceklestigini
ileri stirer.” Elegtirel gercekgilik ise kural, pratik ve kurumlarin gegigsiz alandaki gercek yapi
ve mekanizmalarla ilintilendirilmesi ve toplumsal pratiklerin bu yap: ve mekanizmalari yeni-
den tiretmekte ve degistirmedeki konumlar agisindan degerlendirilmeleri gerektigini vurgular.
Bhaskar yap: yapan iligkisindeki bu baga konumlanmas pratikler (positioned practices) adin verir.
Konumlanmug pratiklerin 6nemi daha derin yapilarin yeniden tretimi ve degisiminde (gegisli
alanda) oynadig: rolden kaynaklamr. Joseph, Bhaskar'in gérislerinden yola ¢ikarak ingaciligin
Bhaskar'in tamminda oldugu gibi derin yapilar1 yeniden tireten veya degistiren “konumlanmig
pratikler” olarak goriilmesi gerektigini,'® insaciligin bu anlamda 6nemli oldugunu ifade eder.

Colin Wight yap1 ve yapanlar arasindaki iligkiyi incelemek i¢in yine elestirel gercekgili-
kin kavramlarindan yola ¢ikar.!! Yap: ve yapan arasindaki iligkiyi agiklamak i¢in Bourdiewnun
habitus ve toplumsal alan (social field) kavramn kullanir. Bourdieu toplumsal alan: “birbirleriyle
iligkileri agisindan tammlanmug ve/veya ya kisiler ya da kuruluglar tarafindan isgal edilen top-
lumsal konumlar” olarak tammlar. Bu konumlarin niteligi “bunu isgal edenlerin durumlarim ta-
mumlar ve belli pratikleri sinirlar veya kolaylagtirir”.'> Habitus'un giicii diistintilmeden edinilmig
aligkanliklarin giiciinden kaynaklanir. Bourdieu'ye gore habitus “gercegin igsellesmesi ve igselli-
gin digsallasmasidir”.'® Burada vurgulanmak istenen, toplumsal iligkilerin yeniden tiretimi i¢in
gerekli eylemlerin temelinde yatan toplumsal iligkilerden aktérlerin habersiz olma olasiliidir.
Wight’a gére toplumbilimler bu tir iligkileri ortaya ¢ikararak bunlarin ézgiirlestirici pratiklerde
bir rol oynamasini saglarlar.'* Ozgiirlesim “istenmeyen, zorunlu olmayan ve baskict bir durum-
dan istenen ve/veya ihtiya¢ duyulan bir duruma” gegisi ifade eder.'® Bunun i¢inde bilgi gerekir:
icinde bulundugumuz durumun, istenmeyen sartlarin ve mevcut toplumsal alandaki degisim
potansiyelinin varliginin bilgisi. Elestirel gercekeilige gore toplum bilimlerinin 6zgiirlestirici ig-
levi bu bilgiyi saglamasinda yatar.

? Onuf, World of Our Making, s. 36.
100 Joseph, “Philosophy in International Relations”, s. 358-359.
101 Wight, “Realism, Science and Emancipation”, s. 49-50.

12 Pierre Bourdieu, Outline of a Theory of Practice, Cambridge, Cambridge University Press, 1977,
s.205.

16 Pierre Bourdieu, 7be Logic of Practice, Cambridge, Polity Press, 1990, s. 122, 125; Wight, s. 49.

104 Wight, “Realism, Science and Emancipation”, Dean et al. (der.), Realism, Philosophy and Social
Science,s. 51.

105 Bhaskar, Reclaiming Reality: A Critical Introduction to Contemporary Philosophy, Londra, Verso,
1989, s. 6.
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Elestirel Gergekgilik ve Marksizm

Bilimsel gercekgilik bir bilim felsefesidir ve belli bir toplum kuramina sahip degildir.*
Ancak kendisini sosyal bir kuram olarak sunan bilimsel gergekgilik de bulunmaktadir.
Elestirel gercekgilik kavrami bilimsel gercekeiligin toplumsal teorisi iginde kullanilmak-
tadir. Elestirel gercekgilik sosyal kuramla i¢ ice ge¢mistir ve sosyal kurama yapisal ortamin
onemini vurgulayan bir ontoloji anlayis1 sunmaktadir. Bu nedenle elestirel gercekeiligi sa-
vunanlarin 6nemli bir kismi toplum bilimlerde elestirel gercekgilige en yakin olan goriigiin
yapilara yapmis oldugu vurgu nedeniyle Marksizm oldugunu ileri siirmistiir. Bhaskar da
her ne kadar bilim felsefesi ¢aligmalarimi gelistirdigi dénemde Marksizmden bahsetme-
migse de, daha sonraki ¢aligmalarinda kendi bilim felsefesine toplum bilimlerde en yakin
gortsin Marksizm oldugunu belirtmigtir.'"”

Elestirel gercekgilik ile Marksizm arasindaki iligki yeni yeni gelismekte olan ve
devam eden bir tartigma konusudur.'® Elestirel gercekeilik Marksizmin ontolojik ve epis-
temolojik iddialarin: giiclendirmekte, 6zellikle yontem ve yapi/yapan tartigmalaryla ilgili
olarak Marksizmin determinist yorumlarini bertaraf eden bir ontolojik anlayis sunmakta-
dir. Genel olarak Marksist kuramin goriinmeyen toplumsal yapilara ve toplumun yeniden
tretilmesinde ideolojinin oynadigi role verdigi 6nem ve toplumun farkl katmanlarinin bir
biitiin olarak incelenmesi gerektigi yoniindeki gorisleri elestirel gercekeiligin fikirleriyle
uyumlu bir toplum kurami sergilemektedir.

Marksizmin elegtirel gercekgilikle benzer ontolojik, epistemolojik ve yontemsel yanlar:
bulunmaktadir. Ontolojik olarak diigtinsel olmayan ve algilarimizdan bagimsiz bir gercekligin
olduguna iligkin elegtirel gercekeiligin goriislerini paylagir. Materyalist bilim anlayigina gore bi-
limin nesnesi hem gergektir hem de distincelerimiz disindadir: Marks'in belirttigi gibi “Gergek
nesne” bizim kuramsal ¢calismalarimizin disinda “bagimsiz varligini” hep korur.'” Epistemolojik
olarak bilgimizin temelini sadece gorgtil gercegin olugturamaz. Gorgiil gercek ideolojik unsurlar
icerebilir ve gercegi oldugu gibi yansitmayabilir. Bu nedenle bir olgunun anlagilabilmesi onu
belirleyen butlin unsurlarin anlagilabilmesini saglayacak bir biitiinlik icerisinde incelenmesi ile
miimkiindiir. Marks'in belirttigi gibi “seylerin dis goriintisii ile 6zt birbirleriyle ayni olsayd: bii-
tiin bilim anlamsiz olurdu”."® Bilimin de amac1 seylerin 6ziiniin ya da bilimin gercek nesnesinin
distincede yeniden tiretilmesidir. Gergegin bir biitiin olarak kavranabilmesi gercegin farkli yon-

106 Colin Wight da benzer bir distinceyi ifade etmektedir. Wight, “A Manifesto for Scientific
Realism in IR: Assuming the Can-Opener Won't Work”, s. 379-398.

107 Bhaskar, “Societies”, s.223-224.

108 Bkz. John Michael Roberts, “Method, Marxism and Critical Realism”, Kathryn Deal et al.
(der.), Realism, Philosophy and Social Science, s. 65-98. Joseph, “Marxism, the Dialectic of Fre-
edom and Emancipation”, Kathryn Dean et.al. Realism, Philosophy and Social Science, s. 104.;
Andrew Brown, Steve Fleetwood ve John Michael Roberts (der.), Critical Realism and Mar-
xism, Londra, Routledge, 2002; Jonathan Joseph, Marxism and Social Theory, Basingstoke, Palg-
rave, 2006.

19 Karl Marx, Grundrisse: Introduction to the Critique of Political Economy, Londra, Pelican Books,
1973,5.101-102.

10 Karl Marx, Capital, Vol. 1, New York, International Publishers, 1967, s. 817.
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lerini belirleyen unsurlarin ortaya ¢ikarilmasi ve gercegin “farkliligin birlegimi™!! olarak yeniden

zihinde tretilmesini gerektirir. S6z konusu gercekten anlagilan elestirel gercekgilikte oldugu gibi
toplumsal yapilar ya da daha 6zgiil olarak tiretim iligkileridir. Nihayet yontemsel olarak gercegin
anlagilmas: ve toplumsal biitinin ortaya ¢ikarilmasinda soyuttan somuta dogru giden bir y6n-
tem benimsenmektedir.""* Pozitivimin temel aldig1 somur gercek, Marks’a gore aslinda en soyus
kategoridir zira gériinen olgular bilim aracilify ile ortaya cikarilacak birgok iliskiyi barindurir.
Goriinen fenomeni miimkiin kilan toplumsal iligkilerin ortaya ¢ikarilmasi ve bu soyut olgu-
larin somutlagtinlmalar: gerekir. Marks, Kapital ve Grundrisse gibi Gnli eserlerinde kapitalist
tiretim bi¢iminin bu goriinmeyen icyapisin1 inceler. Kapitalist tiretim biciminde olgularin niye
goriunen bigcimlerde oldugunu 6rnegin siuf hakimiyetinin niye devlet ya da baz: iligkilerin niye
hukuksal bir bicim aldigim agiklamaya caligir. Kapitalist tiretim bigiminin bu kurumlarini orta-
ya ¢ikaran mekanizmalar gériinmeseler de gergektir. Kuramlar bu nedenle goriinen toplumsal
iligkilerden yapilan genellemelere dayanmazlar zira gérinen bigimler ideolojik unsurlara sahip
olup toplumsal ¢eligkilerin gériilmesini engelleyebilirler. Bu nedenle ideoloji kavrami Marksist
kuramda biiyiik 6nem tagir. Marksizme gore ideolojiler belli toplumsal pratiklerin Girtind olup
meta bigimi ya da ticret bigimi gibi dogal goriinen ancak tarihsel baz: iliskilerin yansimas: olan
toplumsal tirtinlerdir. Marksizm bunlarin toplumsal kékenlerini géstermek ve dogal gorinim-
lerinden kurtarmak amacin giitmektedir.

Marks'in goriislerinin elestirel gergekgiligin ilkeleriyle 6rtigen diger 6nemli bir yant yap:
kavrami ve yapy/ yapan iliskisini inceleme seklidir. Marks'n tinlii ciimlesi, “Insanlar tarihlerini
yaparlar ama istedikleri gibi degil; kendi sectikleri sartlarda degil, ama gegmisten gelen ve mev-
cut sartlar altinda™* ifadesi elestirel gercekeiligin toplumsal yapilara 6ncelik veren anlayigtyla
ortigmektedir. Marks her seyden once insan1 toplumsal bir varlik olarak gérmektedir. Feuerbach
Uzerine Tezlerde belirttigi gibi “insani 6z tek tek bireylerin iclerinde bulunan bir soyutlama
degildir. Gergekte, toplumsal iligkilerin butintidiir.”* Marks Feuerbacht insan1 “soyut, ayr1 bir
insan bireyinin var oldugunu varsay(mak) ve tarihin akigini hesaba katmamak” ile elegtirir. Bu
ifadeler insan eylemlerinin toplumsal yapilar tarafindan simrlandigim ve insanin her zaman
bir yapisal biitlin iginde eylemde bulundugunu, ancak tarihlerini kendilerinin yaptigin ifade
etmektedir.

Bu yazdiklarimiz ¢ok genel anlamiyla Marksizm ile elestirel gercekgiligin ilkeleri ara-
sinda birgok benzerlik oldugunu ifade etmek icindir. Ancak bu iligkinin Uluslararas: Tligkiler
kuramina nasil uygulanacag: yoniindeki calismalar ¢ok baglangic asamasindadir. Marksizm ve
elestirel gercekeilik arasindaki iligkinin somutlagtirilmas: yoniinde bir girisim Joseph tarafindan
yapilmustir. Joseph, Gramsiyan hegemonya kavramina elestirel gercekei bir anlayisla yaklagarak,
bunu yap/yapan iligkisi gibi Uluslararast Iligkiler kuramindaki baz: giincel kuramsal tartigma-

larin igerisine yerlestirmek istemektedir. Josephe gére hegemonya yapt ve yapan arasinda bir

1 Marx, Grundrisse,s. 100-101.

12 Orn. bkz. Derek Sayer, Marx’s Method: Ideology, Science and Critique in Capital, HAssocks, Sus-
sex, 1979, Ozellikle 4 ve 5%i bolimler, s.75-139.

8 Karl Marx, 18% Brumaire of Louis Bonaparte, http://www.marxists.org/archive/marx/
works/1852/18th-brumaire/ch01.htm (Erigim Tarihi: 21 Agustos 2009), s.1.

14 Karl Marx ve Frederick Engels, Felsefe TIncelemeleri, cev. Cem Erogul, Istanbul, Ayhan Matbaast,
2006, 5.61.

24



Elestirel Gergekyilik

aracilik momenti (mediating moment) ve yapisal birligi saglayan bir faktér olup, “toplumsal yapi-
larin yeniden tretiminde siyasal ya da yapansal (agential) momenti temsil” etmektedir.'® Joseph
ileri siirdiigii hegemonya tanimim hem gercekei Uluslararasi Tligkiler kuraminda “hakimiyet
ve liderlik” olarak tamimlanan hegemonya kavramindan hem de Gramsiyan kuramda “inter-
stibjektif anlagma” olarak tanimlanan hegemonya tanimindan ayirmakta ve hegemonyay: hem
yapisal hem de interstibjektif bir kavram olarak tanimlamaktadir. Joseph, Gramsiyan Ulusla-
rarast 1ligkiler kuraminin hegemonya kavramini “ideolojik, rizaya dayanan, deger (ve) anlama
temelli, kisacast 6zneleraras: bir diinya diizeni gériigiine” dayandirdigini™® ancak Gramsci’nin
hegemonya kavraminin “felsefi gercekgilike” uygun ipuglar tagidigins ileri siirmekte, “tarihsici,
hermeniitik, ve interstibjektif ” anlayigin tesine giden “yapisal ve nesnel bir toplumsal gergeklik”
anlayisina sahip oldugunu belirtmektedir."'” Josephe gore neo-Gramgiyan Uluslararast Tliskiler
kuramlar: “intersiibjektif hegemonya” ile “yapisal” sartlar: birbirinden ayirmakta ve hegemonya
tanimlarinda Robert Cox 6rneginde de goriildigi gibi, bu iki anlayis arasinda gidip gelmekte-
dir. Joseph'in goriisiine gore ise hegemonya hem intersiibjektif hem de yapisal olup bilimsel ger-
¢ekgi bir ontolojiye dayandirilmali ve altta yatan toplumsal yapilarla (underlying social structures)
iliskilendirilmelidir."*® Joseph hegemonyamnin sadece “proje, ittifak, liderlik ve riza” ile ilgili degil
aynt zamanda toplumsal yapilarin yeniden tretimi ile ilgili oldugunu belirtir. Hegemonyay sa-
dece farkh gruplar arasindaki bir iliski bi¢imi olarak goren Gramsiyan anlayis hegemonyanin
ancak yapisal bir ortama oturtulmastyla anlam kazanabilir. Joseph bu amagla Bhaskar’in donii-
stimsel toplumsal eylem modelini kullanarak hegemonya kavramini yap: ve yapanlar arasindaki
iligki agisindan ele almakta, yapilarin hegemonik projelere ve yapanlara koydugu sinirlamalary
incelemektedir.

Elestirel gercekgiligin farkli toplumsal yapilarin birbirleriyle etkilesim bigimlerini 6n
plana getiren yaklagimi, bazi Weberci tarihsel sosyoloji incelemeleriyle de 6rtismektedir. Bu
konuyla ilgili olarak Wallerstein'in diinya sistemi perspektifiyle baglayip, Skocpol, Mann, Hob-
son ve Teschke gibi tarihsel sosyoloji kuramecilarinin ¢aligmalarina dikkati gekilebilir.*? Tarihsel
sosyolojik yaklagimlarin elestirel gercekgilik acisindan yapilmug bir degerlendirilmesi olmasa da
toplumsal yapy, sinuf iligkileri, devlet ve devletler sistemi arasinda kurguladigy iligkiler elegti-
rel gercekgilikin toplumsal biitiinliik ve ontolojik derinlik anlayistyla 6rtiismektedir. Yukarida
belirtilen hegemonya kavraminda oldugu gibi elestirel gercekgilikin artan bir sekilde toplum-
devlet-diinya sistem iligkisinin incelenmesinde de hikim yaklagim olacagini 6ngérmek yanls
olmayacaktir.

115 Joseph, “Hegemony and Structure-Agency Problem in International Relations”, s. 109-111.

Ornegin, Cox'un hegemonya kavrami da bu niteliktedir. Cox’a gére hegemonya “devletler sisteminin
butiintiyle i¢ ige gegmis ve diizenin yapistyla ilgili olarak varolan degerler ve anlayislar yapisi"dir. Robert
Cox (with Timothy Sinclair), Approaches to World Order, Cambridge, Cambridge University Press, 1996,
s.55 Joseph, “Hegemony and Structure-agency problem in international relations”, s. 111.

17 Ibid.,s. 112.

118 Tbid.,s. 109.

19 Bu tartigma i¢in bkz. S. Hobden ve J.M.Hobson, Historical Sociology of International Relati-
ons, Cambridge, Cambridge University Press, 2002; Stephen Hobden, International Relations
and Historical Sociology: Breaking Down Boundaries, Londra, Routledge, 1998; Faruk Yalvag,
“Devlet”, Atila Eralp (der.), Devlet ve Otesi: Uluslararas: Iliskilerde Temel Kavramlar, Istanbul,
Tletisim Yaymlan 2006, 2. baski, s. 15-51.
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Sonug

Bu yazinin temel gorisii elestirel gercekeiligin Uluslararasi liskiler kuraminda pozitivism/
post-pozitivism tartismasini asmaya yonelik 6nemli tezler iceren bir bilim felsefesi oldu-
gudur. Son 20 yilda Uluslararas: liskiler kurami uluslararas: sistemin nasil isledigi degil,
nasil degistigi/degisebilecegi sorusu lizerine odaklanmigtir.’® Elestirel gercekgilik Ulusla-
rarast Iliskiler kuraminin bu kavramsal degisikligine uygun bir tartigma alan1 ortaya ¢ikar-
mugtir. Elestirel gercekeiligin Uluslararast Iligkiler kurami agisindan en 6nemli yanlarindan
biri icerdigi elestiri unsuru ve uluslararas iligkilerdeki degisim konusunun nasil ele alinmasi
gerektigine iligkin getirdigi felsefi yaklasimdir. Yeni-gercekei yapisal agiklamalar uluslararas:
sistemin daha ¢ok yeniden tiretim mekanizmalar: istiinde durmus, sistem ve toplumsal de-
gisim sorununu goz ard: etmistir. Post-modernist ve post-yapisalci yaklagimlarin Bhaskar’in
terimiyle antroposentrik™ agiklamalari ise sistem degisimini agiklama konusunda yapisalct
gortslerin fazla da 6tesine gidememektedir. Yapan (agent) merkezli agiklamalarin ¢ogu de-
gisim konusunu toplumsal yapilarla olan baglantisindan soyutlayarak incelemekte, sistem
degisimini toplumsal yapilarla ilgili materyalist bir olgu degil, 6rnegin ingacilikta oldugu
gibi kurallarin degisimiyle ya da yapisalci sonrasi goriiste oldugu gibi soylemsel bir stirec gibi
algilamaktadir. Elegtirel gercekgiligin Uluslararas: Iligkiler kuramina olan en 6nemli katkisi
pozitivizm/pozitivizm sonrasi tartigmasinin yarattii bu ttkanikligs agan bir felsefi yaklagim
getirmesi, uluslararas: iligkilerin hem yapisal hem de fikirsel ve yapanlarla ilgili boyutlarini
bir arada incelenmesini saglayacak bir temel olusturmasidur.

Elestirel gergekgilik uluslararas: iligkilerde aktérleri, bunlarin eylemlerini, kural,
kaynak ve pratiklerini ve bunlarin: iligkilerini bir arada alan bir yaklagim sunmaktadur.
Uluslararast ligkiler kurami agisindan en énemli yani kuramsal tartigmalari epistemo-
lojik duzeyden ontolojiye kaydirmasi, yapisal ortamin ve toplumsal iligkilerin 6nemini
vurgulayan bir ontolojinin altini ¢izmesidir. Ancak bunu yaparken Uluslararas: Tliskiler
hakkinda bildiklerimizi de bir kenara koymamaktadir. Farkli kuramlar gortinen gercek-
ligin ¢ok farkhi boyutlarini agiklayabilirler. Bu epistemik goreciligin ve yapisalct sonrast
bazi gortslerin savundugu gibi birbirleriyle hicbir zaman bir araya gelemeyecek (incom-
mensurability) kuramlar ya da paradigmalarin ortaya ¢ikmasi anlamina gelmez. Elestirel
gercekeiligin derinlik ontolojisine gore, farkli kuram ya da paradigmalar farkli olgular:
agiklarlar. Tek bir kuram ya da paradigma uluslararas: iligkileri agiklayamaz. Ancak dogru
olmayan pozitivizmin 6ne stirdigi gibi empirik diizeyin gercekle 6zdeslestirilmesi, goz-
lemlenebilen olgularin tek ontolojik gergek olarak kabul edilmesidir. Zira boyle bir du-
rumda her kuram kendi gercegini belirler ve kuramlar arasinda bir iletigim kurulmas: ola-
naksizlagir. Bu da Uluslararas: 1liskilerde (paradigmalar arasi tartismanin gésterdigi gibi)
gercekeilik gibi hakim bir kurami megrulagtirir ve her tirlii bilimsel gelismeyi olanaksiz
kilar. Bhaskar’in belirttigi gibi “bilgi hakkinda sipheci olmak i¢in, seylerle ilgili olarak
gercekei olmamiz gerekir. Tersine, seyler hakkinda stipheci olmak, bilgiye iligkin dogmatik
olmak demektir.”*?? Bir bagka deyisle ontoloji konusunu 6n plana koymak, epistemolojik

120 Yalvag, ‘Devlet’, s. 15.
12 Bhaskar, Realist Theory of Science, s. 58.
122 Bhaskar, The Possibility of Naturalism, 1979,s. 43.
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ve metodolojik konularda ¢ok daha az dogmatik olma anlamina gelmektedir. Bu bir top-
lumsal olgunun ortaya ¢ikmasindaki farkli mekanizmalarin belirlenmesi anlamina gelir.
Goérunmeyen mekanizmalarin farkl bilesimler ve etkilesimler sonucu ne tiir olaylar ve ol-
gular ortaya ¢ikaracagini bilemeyiz. Bu uluslararas: iligkiler hakkindaki bilgimizin stirekli
degisebilecegini, kendisini dogru olarak sunan kuramlarin aslinda en idealist kuramlar
oldugunu ortaya koyar. Ancak elestirel gercekgilige gore bu kuram se¢iminde bizi yargisal
bir gorecelige gotirmemelidir. Bir kuramin ontolojisi ne kadar kapsamli ise o kuramin
agitklama glicti de o kadar fazladir. Bu anlamda elestirel gercekgilik bir olgunun olugsma-
sindaki mekanizmalari en kapsamli gekilde agiklayan kuramin, ayni zamanda o olguyu en
dogru olarak agiklayabildigini ancak séz konusu olgunun olusmasindaki yeni mekaniz-
malar ortaya ¢ikarildik¢a, kuramlarimizin da degismesi kaginilmazdir. Bu nedenle elestirel
gercekgilige gore gergek arayist ayni zamanda sonu gelmez bir biitiinlik arayigini ifade et-
mektedir. Toplum bilimler epistemolojik nedenlerden ziyade ontolojik nedenlerden 6tirt
zorunlu olarak bitmemis bir yapiya sahiptir. Pozitivizmin toplumsal iligkileri donduran
atomistik ontolojisiyle karsilastirildiginda, elestirel gercekgilik uluslararas: sistemde degi-
simin sadece mimkin degil, toplumun agik bir sistem olmas: nedeniyle, zorunlu olduguna
da isaret etmektedir.
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Summary

The aim of this article is to present the basic principles of the realist theory of science as it relates to the theory of international
relations. The importance of scientific realism or critical realism as the term is generally used in social sciences lies in providing
an alternative understanding of science as compared to both the positivist and post-positivist conceptions including post-
structuralist, hermeneutic and constructivist accounts of social reality. The present debate between positivists and post positivists
and more specifically between rationalists and reflectivists share similar assumptions with the proponents of an earlier debate
between traditionalists and behavioralists in the 1960s with respect to their understanding of science. The great error that united
the proponents of traditionalists and behavioralists was to take the positivist concept of science as non-controverial and as the
sole representative of scientific activity within the natural sciences. The error that now unites rationalists, reflectivists and post
positivists is a similar ontological anti realism which does not allow the existence of unobservable entities to be real and causal
reducing reality either to observable entities or to linguistic constructions or discourse.

"The basic premise of scientific realism is the existence of a reality independent of our thoughts. Unlike p rejects the
idea that the content of science consists of only empirically based knowledge and the idea that causation can be reduced to
empirical regulatiries. Scientific laws are not statements about regularities between the events but about underlying mechanisms
and structures. Science itself is a process “whose aim is the production of the mechanisms of production of tendencies. Scientific
realism makes a disticntion between transitive and intransitive dimensions of social reality. The intransitive object is the reality
which science seks to kow, which preexists science and is unaffected by our knowledge of it. The transitive object of science on
the other hand is the real that science knows at a particular point in time and it does not exhaust all that can be known. There-
fore, science is a never ending process through which we acquire deeper and deeper knowledge of intransitive objects.

The introduction to international relations of scientific realism started during the interparadigm debate at the end of
1970s. The argument of the interparadigm debate centred on the incommensurability of different (realist, pluralist, structuralist)
paradigms. In its argument concerning underlying mechanisms and structures, a scientific realist approach made it possible
to see different paradigms as part of a fozality of social relations emerging from each other. The second stage where scientific
realism was applied to international relations theory was in the context of the criticisms directed to the structural accounts of
neorealism and the world systems perspective. Both of these approaches have been criticized for their structural based deter-
minism and for ignoring agencial powers and their potentials. In the criticism of neorealism and the world systems perspective,
attempts have been made to adopt scientific realism within a revised neorealist framework. The use of scientific realism in these
approaches has been through the structure-agency debate first introduced to international relations through the structuration
theory of Anthony Giddens. Initially, the differences between Giddens’ concept of structure and the scientific realist structure
of Bhaskar was overlooked and the two concepts were used interchangeably. To overcome neorealism’s determinist applications,
scholars such as Wendt and Dessler used the structurationist analysis of Giddens to demonstrate that the the structure of the
international system does not exist separately from the actions, ideas and understanding of the agents. Alexander Wendst further
developed his constructivist and structurationist analysis by utilizing scientific realism to demonstrate that anarchy is not immu-
table but can be reconstructed through agential behaviour. However what is meant in Giddens’ theory by structure and which
is used by most constructivists in international relations theory is ontologically different than what Roy Bhaskar means in his
critical realism. Giddens defines structures in terms of norms, rules and resources which according to critical realism themselves
require an analysis of their origin. This is where Bhaskar’s understanding of structure as social relations assume its significance.
Contrary to Giddens'structuration analysis and Wendt’s partial “constructivist scientific realism”, for Bhaskar, rules, norms and
resources emerge out of mechanisms which although unobservable have independent causal properties.

Bhaskar develops a transformational model of social activity whereby agents are seen to reproduce and sometimes
transform preexisting structures. Unlike Giddens’ concept these structures refer to real social relations as opposed to normative
or discursive ones. Bhaskar’s transformational model allows for possibility of change in the structures while at the same explai-
ning why sometimes change does not take place. This is so since according to scientific realism the observable appearances and
our experience of daily social life may conceal ideological elements that make those appearances seem natural and immutable.
In this sense, by attributing ahistorical qualities to the structure of the international system, neorealism for example can be
considered as an ideological theory that conceals (in the experiential transitive dimension) underlying power relations (in the
intransitive dimension) to be explained and changed.

The ideological nature of social reality brought into focus by scientific realism also raises the issue of relation of
Marxism to scientific realism and international relations theory. Marxism seems to be the social theory most compatible with
the principles of scientific realism in giving primacy to (unobservable) social relations, to the ideological nature of social reality
and the potential for transforming social structures. State behaviour from a critical realist Marxist perspective is explained as
part of a social ontology of unobservable and underlying social relations that allow us to explain social forms such as the state
as part of a totality of different relations (of production) with varying ontological debths. The focus of some recent applications
of Marxist critical realism to international relations theory have concentrated on the concept of hegemony as the mediating
moment of structures and agency thus attempting to fill a theoretical gap in conceptualising structural effects and potential
agential transformative action.

It can be concluded that signifance of critical realism for International Relations theory lies in providing a) an
understanding of science that avoids the difficulties of positivist and post positivist approaches, b) a totalistic concept of social
reality and c) a concept of structure based on a constitutive relation between the structures and agents thus avoiding both the
voluntarism of individualist/ unit based analyses and the determinism of structuralist analyses.
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