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Uluslararası İlişkilerde Güvenlik Kavramı 

John BAYLIS∗ 

ÖZET 

Bu makale, güvenlik anlayışının geleneksel kökenlerinden SoŞuk Savaş sonrası dö-
nemde ortaya çıkan yeni yaklaşımlara gelişimini incelemektedir. Uluslararası ilişkiler 
literatüründeki güvenlik yaklaşımları, realist görüşlerin hem egemen hem de karşı 
konulmaz olduŞu günlerden büyük ölçüde farklılaşmıştır. Buna baŞlı olarak, bugün 
uluslararası güvenlik konusunda SoŞuk Savaş döneminde olduŞundan daha saŞlıklı 
ve hareketli bir tartışma yaşanmaktadır. Bununla birlikte, realizmin son yıllarda haklı 
bir biçimde sorgulanmış olmasına ve SoŞuk Savaş sonrası dönemde ortaya çıkan 
alternatif yaklaşımların, özellikle inşacılıŞın, uluslararası güvenlik konusundaki çaŞ-
daş yaklaşımların önemli bir parçasını oluşturmasına raŞmen, realizm hem uluslara-
rası ilişkiler çalışmalarında hem de pratiŞinde güçlü bir yaklaşım olmaya devam 
etmektedir.  

Anahtar Kelimeler: Realizm, Liberalizm, Alternatif Yaklaşımlar, Ulusal Güvenlik, 
Uluslararası Güvenlik 

The Concept of Security in International Relations 

ABSTRACT 

The article focuses on the development of thinking about security from its traditional 
origins to the newer perspectives which have emerged in the post-Cold War period. 
It is shown that approaches to the study of security in international relations 
literature have changed significantly from the days when realist views were both pre-
eminent and unchallenged. Accordingly, there is now much more healtier and 
vibrant debate about international security than existed during the Cold War period. 
Even though realism has been justifiably challenged in recent years and the 
alternative approaches, especially constructivism, compose an important part of the 
contemporary discourse on international security, realism remains a powerful 
approach to both the study and the practice of international relations.  

Keywords: Realism, Liberalism, Alternative Approaches, National Security, 
şnternational Security 
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Giriş 

Kenneth Waltz, 1954’de yayınlanan Man, The State and War başlıklı klasikleşmiş 
çalışmasında1 savaşın nedenlerine yönelik klasik filozoflar arasındaki görüş ayrı-
lıklarını ortaya koyar. Bu filozoflardan bazıları, savaşın insan doŞasındaki kusur-
lardan kaynaklandıŞını ileri sürerken, diŞerleri devletin yapısını savaşların ortaya 
çıkmasında önemli bir belirleyici olarak kabul eder. DiŞer yazarlarsa dikkatlerini 
bireylerin ve devletlerin faaliyetlerini sürdürmek zorunda oldukları uluslararası 
sistemin anarşik yapısına yöneltir. Waltz, tarih boyunca devam eden bu tartış-
mada, filozoflar arasında çatışmanın azaltılabileceŞi ya da aşılabileceŞi konusun-
da temel bir farklılık bulunduŞuna işaret eder. Bu durum, savaşın insan varlıŞı-
nın kaçınılmaz bir parçası olup olmadıŞı temel sorusuna binaen sırasıyla karam-
sar ve iyimser olan “Realist” ve “şdealist” düşünürler arasındaki temel farklılıŞı 
yansıtmaktadır.  

Bu iki ekol, sırasıyla klasik felsefenin Hobbesçu ve Kantçı geleneklerine da-
yanır. Bunların dışında, Uluslararası şlişkiler literatüründe, Hobbesçu ve Kantçı 
yaklaşımlarla aynı görüşleri paylaşmayan ve Grotiusçu olarak bilinen üçüncü bir 
yaklaşım daha bulunmaktadır. Hobbesçuler, içinde yaşadıŞımız şiddete eŞilimli 
dünyanın ötesine geçmenin mümkün olmadıŞına inanır. DiŞer taraftan Kantçı-
larsa, şiddete dayalı çatışmaları “aşmanın” ve daha barışçıl bir yaşam biçimine 
doŞru ilerlemenin mümkün olduŞunu savunur. Buna karşılık, Grotiusçu düşü-
nürler, şiddeti ve savaşı bütünüyle yok etmenin imkânsız olmasa bile, çok zor 
olduŞunu kabul ederken; şiddet ve savaşın aşırılıklarının “azaltılmasını” saŞlaya-
cak kural ve normları geliştirmenin mümkün olduŞunu savunur. Bu çerçevede, 
Grotiusçular, Hobbesçulerden daha iyimser, Kantçılardansa daha karamsardır.2  

Yıllardır süren, savaş ve şiddetin yok edilip edilemeyeceŞi sorunsalı, ulusla-
rarası ilişkilerin Birinci Dünya Savaşı’nın ardından sistematik bir akademik disip-
lin olmasından itibaren çalışmaların merkezinde yer almıştır. şdealizm, ilk başta, 
Milletler Cemiyeti daha saŞlam bir uluslararası düzen için umut vaat ettiŞi gö-
rüntüsü sergilerken geniş destek toplamıştır. Fakat ardından, 1945 sonrası SoŞuk 
Savaş dönemi boyunca, Realizm temel düşünce ekolü haline gelmiştir. Çatışmaya 
dayalı bu dönemde birçok yazar, savaşları ve şiddetli çatışmaları insanlık tarihi 
boyunca uzanan devletlerarası ilişkilerin deŞişmeyen özelliŞi olarak deŞerlen-
dirmiştir. Fakat, SoŞuk Savaş’ın bitişiyle birlikte tartışma yeniden başlamıştır. 
                                                 
1  Kenneth N. Waltz, Man, The State and War: A Theoretical Analysis, New York, Colombia 

University Press, 1954. 
2  Martin Wight, Power Politics, Londra, Penguin, 1979. 
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Bazıları için, DoŞu ve Batı arasındaki yoŞun ideolojik çatışmanın bitmesi, devlet-
lerarası şiddetin geçmişte kalacaŞı ve yeni toplumcu deŞerlerin bireyler ve devlet-
ler de dâhil olmak üzere farklı insan toplulukları arasında daha geniş işbirliŞi 
saŞlayacaŞı yeni bir paradigmanın ortaya çıkmasına yol açması sebebiyle, ulusla-
rarası tarih açısından önemli bir dönüm noktasını oluşturmaktaydı. Bu “yeni” 
şdealizm, barışçıl bir küresel sivil toplumun gelişmesine yönelik daha iyimser 
görüşleri yansıtmaktaydı. Bununla birlikte, diŞerleri için, “eski” Realizm, ulusla-
rarası güvenlik meselelerinde en iyi yaklaşım olmaya devam etmekteydi. şşbirliŞi 
geçiciydi ve ulusal ve uluslararası güvenliŞin en sert gerçekleri yakın zamanda 
tekrar ortaya çıkacaktı. Bu bakış açısı, 11 Eylül olaylarının ardından saŞlamlaştı-
rıldı.  

Yine de, bu yeni SoŞuk Savaş sonrası dönemin getirdiŞi yenilik, uluslararası 
ilişkiler literatürü üzerinde önemli bir etkide bulunan güvenliŞin doŞasına dair 
yeni bir yaklaşım olmuştur. Bu çalışma, güvenlik yaklaşımlarının, geleneksel 
kökenlerinden SoŞuk Savaş sonrası dönemde ortaya çıkan yeni bakış açılarına 
gelişimine odaklanmaktadır. Ulusal ve uluslararası güvenlik arasındaki ilişkiye 
yönelik geleneksel bakışlar ve bunların çaŞdaş düşünce üzerindeki etkisiyle baş-
layacaŞız. Bu kısım, “güvenlik” kavramının anlamı üzerine bir tartışma ve güven-
liŞin son zamanlarda yeniden kavramsallaştırılmasını da içeren “yeni düşünce” 
üzerine bir incelemeyle devam edecektir. Sonuç bölümündeyse, bu “yeni düşün-
ce”nin bugün yaşadıŞımız dünyanın çaŞdaş bir şekilde anlaşılmasına katkısı de-
Şerlendirilecektir. Realizm son zamanlarda haklı bir şekilde sorgulanırken ve 
önemli yeni bakış açıları saŞlayan alternatif yaklaşımlar geliştirilirken, realizmin 
hem uluslararası ilişkiler çalışmalarında hem de pratiŞinde güçlü bir yaklaşım 
olmaya devam ettiŞi savunulmaktadır.  

Güvenlik Üzerine Geleneksel “Realist” Görüşler 

Devletler, 1648 Vestfalya Anlaşması’ndan bu yana uluslararası sistemin açık fark-
la en güçlü aktörleri olarak kabul edilmektedir. Devletlerarası ilişkileri düzenle-
yen bir üst otoritenin olmadıŞı bir ortamda, devletler siyasi meşruiyetin evrensel 
standardını oluşturmaktadır. Bu durum, güvenliŞin devlet hükümetlerinin temel 
sorumluluŞu olduŞu anlamına gelmektedir. Devletler, kendi kendine yeterliliŞe 
dayanan bir dünyada, kendilerini korumak dışında alternatifleri olmadıŞı düşün-
cesindedirler.  

Ulusal güvenliŞin en iyi nasıl saŞlanabileceŞi konusundaki tarihsel tartışma-
da, Hobbes, Machiavelli, Rousseau gibi yazarlar devlet egemenliŞinin etkileri 
üzerine oldukça karamsar bir tablo çizmeye eŞilimlidir. Uluslararası sistem, dev-
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letlerin kendi güvenliŞini komşuları pahasına saŞlamaya çalıştıŞı oldukça sert bir 
alan olarak deŞerlendirilmiş ve devletlerarası ilişkiler, devletlerin sürekli olarak 
birbirinden faydalanmaya çalıştıŞı bir güç mücadelesi olarak görülmüştür. Bu 
görüşe göre, Kantçı anlamda bir kalıcı barışın saŞlanması mümkün deŞildir. Dev-
letlerin tek yapabileceŞi, devletlerden birinin tam bir hegemonya elde etmesini 
önlemek için, diŞerlerinin gücünü dengelemeye çalışmaktır. Bu, şkinci Dünya 
Savaşı sonunda realist (veya Klasik Realist) düşünce ekolünü geliştiren Edward 
H. Carr3 ve Hans Morgenthau4 gibi yazarlarca paylaşılan bir görüştür.  

Uluslararası ilişkilerin büyük ölçüde karamsar olan bu bakışı, Kenneth 
Waltz5 ve John Mearsheimer6 gibi çaŞdaş yazarlarca da paylaşılmıştır. Bu “neo-
realist” yazarlara göre (yapısal realistler), güvenlik veya güvensizlik, büyük ölçü-
de uluslararası sistemin yapısının sonucudur. Anarşik yapının büyük ölçüde 
sürekli olduŞu kabul edilmiştir. Bunun anlamıysa, uluslararası politikanın gele-
cekte de geçmişteki gibi şiddete eŞilimli olacaŞıdır. John Mearsheimer, “Back to 
the Future” başlıklı makalesinde, SoŞuk Savaş’ın sona ermesinin, aşırı milliyetçi-
lik ve etnik çatışmaların geniş istikrarsızlık ve çatışmalara yol açacaŞını, geçmi-
şin çok kutuplu geleneksel güç dengesi politikalarının dönüşüne sebep olması-
nın muhtemel olduŞunu savunmaktadır.7 Mearsheimer, SoŞuk Savaş’ı hâkim iki 
kutuplu güç yapısının neden olduŞu barış ve istikrar dönemi olarak deŞerlen-
dirmiş ve bu sistemin çöküşüyle, on yedinci yüzyıldan beri uluslararası ilişkiler-
de felaketlere yol açan büyük güç rekabetine dönüş olacaŞı tahmininde bulun-
muştu.  

Mearsheimer8 gibi neorealist yazarlar için, uluslararası politika, savaşın or-
taya çıkmasının, yaŞmurun yaŞması gibi her zaman olası olduŞu acımasız bir 
rekabet sürecini içermektedir. Devletler arasında işbirliŞinin olabileceŞi ve oldu-
Şu kabul edilebilir. Fakat işbirliŞinin sınırları vardır ve bu sınırlar “herhangi bir 
seviyedeki işbirliŞinin yok edemeyeceŞi hâkim güvenlik rekabeti mantıŞına da-
yanır”. Uzun dönemli hakiki bir barışın veya devletlerin güç için rekabet etmedi-
Şi bir dünyanın saŞlanması mümkün deŞildir.  
                                                 
3  Edward H. Carr, The Twenty Years’ Crisis 1919-1939: An Introduction to the Study of 

International Relations, Londra, Basingstoke, Macmillan, 1946. 
4  Hans Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, New York, 

Alfred A. Knopf-McGraw Hill, 1948,1960 ve 1985.  
5  Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, New York, MacGraw-Hill, 1979. 
6  John J. Mearsheimer, “Back to the Future: Instability in Europe After the Cold War”, 

International Security, Cilt 15, No1, 1990, s. 5–56. 
7  Ibid. 
8  John Mearsheimer, “The False Promise of International Institutions”, International 

Security, Cilt 19, No 3, 1994, s. 5–49. 
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Hem klasik realist hem de neorealistler, dünyayı gördükleri gibi “açıkla-
ma”yı amaçlarlar. Pozitivist bir anlamda, geleceŞi tahmin etmek için temel oluş-
turacak, kalıcı olarak geçerli evrensel kavramlar ve kanunlar geliştirmeyi isterler. 
Geçmişte dünya, büyük ölçüde şiddete eŞilimli olduŞu için, geleceŞin de bu şe-
kilde devam etmesi muhtemeldir. Geçmişten çıkarılan dersler, güvenliŞi saŞla-
manın en iyi yolunun, güç yönünde çabalamak olduŞunu göstermektedir. 

Tartışmalı Bir Kavram Olarak Güvenlik 

Geleneksel olarak, birçok yazar güvenliŞin tartışmalı bir kavram olduŞu konu-
sunda hemfikirdir. Bu yazarlardan birçoŞu güvenliŞin temel deŞerlere (hem bi-
reyler hem de gruplar için) yönelik tehditlerden özgür olunması anlamına geldiŞi 
konusunda uzlaşsalar da analizlerin temel odaŞının “bireysel”, “ulusal” ya da 
“uluslararası” güvenlik mi olması gerektiŞi konusunda farklılaşmaktadırlar. Bü-
yük ölçüde askeri açıdan tanımlanan ulusal güvenlik tarihsel olarak literatüre 
hâkim olmuştur. Temel ilgi alanı ise devletlerin kendilerine yönelik tehditlerle 
mücadele etmek için geliştirmeleri gereken askeri imkân ve kabiliyetler üzerine 
eŞilimleridir. Fakat son zamanlarda, bu güvenlik anlayışı eleştirilmiş ve birçok 
uluslararası ilişkiler uzmanı, ulusal güvenlik anlayışını diŞer meseleleri de içere-
cek şekilde genişleterek, genişletilmiş bir güvenlik kavramı önerisinde bulun-
muşlardır. Barry Buzan, siyasi, ekonomik, sosyal, çevresel ve askeri boyutları 
analizine dâhil etmiş9 ve güvenliŞi daha geniş bir uluslararası çerçevede tanım-
lamıştır. Bu, devletlerin sadece kendilerini referans alarak geliştirdikleri güvenlik 
politikalarını terk etmelerini ve komşularının güvenlik çıkarlarını da dikkate 
almalarını içerir. Buzan’ın çalışması, ulusal ve uluslararası güvenlik kaygılarının 
birbiriyle uyum halinde olup olamayacaŞı ve devletlerin işbirliŞine yatkın bir 
şekilde hareket etmeye muktedir olup olmadıkları konularında tartışmalara se-
bep olmuştur.  

Bununla birlikte, ulusal ve uluslararası güvenlik arasındaki bu gerilim, bü-
tün güvenlik uzmanları tarafından kabul edilmemiştir. DiŞer uzmanlar, devlete 
ve devletlerarası güvenliŞe yapılan vurgunun, özellikle SoŞuk Savaş’ın ardından 
dünya politikasında yaşanan temel deŞişimleri göz ardı ettiŞini savunmaktadır-
lar. Bazıları için, birleşme ve parçalanmayı içeren çifte süreçler, “toplumsal gü-
venliŞe” daha fazla dikkat edilmesini gerekli kılmaktadır. Buna baŞlı olarak, Av-
rupa’da gelişen bütünleşme, ulus-devletlere dayalı klasik düzeni etkisizleştirerek, 

                                                 
9  Barry Buzan, People, States and Fear: The National Security Problem in International 

Relations, Brighton, Harvester Books, Chapel Hill, University of North Carolina Press, 
1983, s. 214–242. 
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ulusları daha geniş siyasi çerçevelere (AB) maruz bırakmaktadır. Sovyetler BirliŞi 
ve Yugoslavya’nın parçalanması, yeni sınır ve azınlık sorunları yaratmış ve bölge-
sel istikrarsızlıŞa yol açan ideolojilerin örgütlenmesine neden olmuştur.10 Bu 
nedenle, güvenlik uzmanlarının odaŞında, devletlerden ziyade etnik-milliyetçi 
grupların yer alması gerekmektedir.  

DiŞer yorumcular, ulusal ve uluslararası güvenliŞe yapılan vurgunun, SoŞuk 
Savaş sonrası dönemde embriyonik bir küresel toplumun ortaya çıkması sebebiy-
le artık uygun olmadıŞını savunmaktadırlar.11 Bu yorumcular, “toplumsal güven-
lik” teorisyenlerinin yaptıŞı gibi ulus-devletin parçalanmasına işaret ederken, 
etnik-milliyetçi düzeydeki topluma deŞil, küresel topluma odaklanılması gerek-
tiŞini düşünürler. Günümüzde en önemli eŞilimin, uluslararası terörizm, küresel 
finans sisteminin çöküşü, küresel ısınma ve nükleer kazalar gibi risklerle baŞlan-
tılı yeni tehlikeler içeren küreselleşme olduŞunu savunurlar. Dünya düzleminde 
güvenliŞe yönelik bu tehditler, büyük ölçüde ulus-devletlerin kontrolü dışında 
deŞerlendirilir. Bu tehditlerle sadece küresel bir toplumun ortaya çıkmasıyla 
uygun bir şekilde mücadele edilebilir.  

Karamsarlar Olarak “Realist” ve “Neorealistler” 

GüvenliŞin dar veya geniş tanımlamalarıyla ilgili tartışmaya raŞmen, gelecekte 
dünyanın daha güvenli olup olamayacaŞı konusunda karamsarlar ve iyimserler 
arasındaki farklılıklar sürmektedir. Birçok çaŞdaş realist veya neorealist yazar 
için, SoŞuk Savaş sonrası dönemde güvenliŞin doŞasında önemli bir deŞişim 
beklenemez. 1991 Körfez Savaşı, eski Yugoslavya’nın ve Sovyetler BirliŞi’nin bazı 
bölgelerinin çatışmayla daŞılması, Orta DoŞu’da şiddetin devam etmesi, 2003 
Irak Savaşı ve “teröre karşı savaş” işaret edilerek, güvensizlik ve sürekli güvenlik 
rekabeti dünyasında yaşamaya devam ettiŞimiz savunulmaktadır. Devletler ara-
sında işbirliŞi ortaya çıkabilir; fakat bunu başarmak ve sürdürmek zordur. şşbir-
liŞini zorlaştıran iki unsur vardır: birincisi, aldatma ihtimali; ikincisiyse, devlet-
lerin göreli kazançlara yönelik ilgisi.  

Waltz ve Mearsheimer gibi yazarlar, devletlerin sıklıkla işbirliŞi yaptıŞını ve-
ya SoŞuk Savaş sonrası dönemde devletlerin birlikte çalışması için daha büyük 
fırsatlar bulunduŞunu inkâr etmezler. Devletlerin, diŞerlerinin ulaşılan anlaşma-
lara uymamasından ve kendi üzerlerinden fayda saŞlanmasından korkması sebe-
biyle işbirliŞine yönelik kesin sınırlar olduŞunu savunurlar. Modern askeri tek-
                                                 
10  Marry Kaldor, New and Old Wars: Organized Violence in a Global Era, Cambridge, Polity, 

Stanford CA, Stanford University Press, 1999. 
11  Martin Shaw, Global Society and International Relations, Cambridge, Polity Press, 1994. 
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nolojinin devletler arasındaki güç dengesinde hızlı deŞişiklikler ortaya çıkarabi-
lecek niteliŞi düşünüldüŞünde, bu risk özellikle dikkate deŞerdir. Mearsheimer, 
“böyle bir gelişmenin, aldatan tarafa, maŞdur tarafı bozguna uŞratma fırsatı vere-
ceŞi”ni belirtmiştir.12 Devletler, durumun bu olduŞunun farkındadır ve ittifakla-
ra katılmalarına ve silahların denetimine yönelik anlaşmalar imzalamalarına 
raŞmen, en son raddede kendi ulusal güvenliklerini saŞlamaları gerektiŞi konu-
sunda dikkatli olmaya devam etmektedir. Bu durum, 1990’ların başında Stratejik 
Silahlarda Azaltma Anlaşmalarının imzalanmasına ve 1995’te Nükleer Silahların 
Yayılmasını Önleme Anlaşması’nın genişletilmesine raŞmen, nükleer devletlerin 
nükleer silahlarını ellerinde tutmaya devam etmelerinin nedenidir. Bush yöneti-
minin tek taraflılıŞı da, özellikle 11 Eylül’den itibaren ulusal güvenliŞi stratejik 
gündemin ilk sırasına koyma kararlılıŞını yansıtmaktadır.  

Birçok neorealist yazara göre, işbirliŞi, devletlerin “mutlak kazanç”lardan zi-
yade “göreli kazançlar”ı önemsemesi yüzünden de sekteye uŞrar. Devletler, işbir-
liŞi ile bunun her iki tarafa da faydalı olması nedeniyle ilgilenmek yerine işbirliŞi 
yaptıkları devletle karşılaştırıldıŞında ne kadar kazandıklarının her zaman far-
kında olmak zorundadırlar. Bütün devletler kazançlarını rekabetçi, güvensiz ve 
belirsiz bir uluslararası ortamda artırmaya çalışacaklarından, işbirliŞini başarmak 
ve sürdürmek her zaman zor olacaktır. 11 Eylül’den itibaren ittifakların deŞişme-
sinin bunu doŞruladıŞı söylenir.  

SoŞuk Savaş sonrası dünyada işbirliŞi, bütün neorealist yazarlarca bu şekilde 
deŞerlendirilmez. Bazı akademisyenler, uluslararası ilişkilere geleneksel 
neorealist bakışın hafifletilmesi, hatta yenisiyle deŞiştirilmesi gerektiŞini iddia 
etmektedir. Uluslararası güvenliŞe yönelik alternatif düşünce yollarını örnekle-
mek için, birçok çaŞdaş yaklaşım ele alınacaktır. Bu yaklaşımlar, aralarındaki 
farklılıklara raŞmen, işbirliŞi yoluyla gelecekte daha saŞlam bir uluslararası gü-
venliŞin mümkün olacaŞı görüşünü paylaşmaktadırlar. BirçoŞu, uluslararası 
güvenlikte barışa yönelik fırsatları artırabilecek önemli deŞişimler yaşandıŞını 
savunmaktadır. Bu, yine de, evrensel bir görüş deŞildir.  

şyimserler Olarak “Realist” ve “Neorealistler” 

SoŞuk Savaş sonrası dünyada devletler arasında işbirliŞine yönelik karamsar olan 
neorealistlerden (Waltz, Mearsheimer) farklı olarak, diŞer neorealistler daha 
iyimserdir. Charles Glaser’e göre, “yerleşmiş anlayışın aksine, rakiplerin rekabet 
etmeye yönelik genel eŞilimi, yapısal realizmin temel varsayımlarının mantıki bir 

                                                 
12  John Mearsheimer, “The False Promise”, s. 20. 
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sonucu deŞildir.”13 Glaser, yapısal realizmin birçok varsayımını kabul etmekle 
birlikle, rakiplerin güvenlik hedeflerine en iyi şekilde rekabetçi politikalar yerine 
işbirliŞini destekleyen politikalarla ulaşabilmelerini saŞlayacak birçok koşulun 
mevcut olduŞunu savunmaktadır. Güvenlik, mevcut şartlar altında, koşullara 
baŞlı görülmektedir. “Koşulcu realistler” (Contingent realism) standart yapısal 
realizmin üç açıdan hatalı olduŞunu savunur.  

şlk olarak, teorinin özünde yer alan rekabete dayalı önyargıyı reddederler. 
Uluslararası ilişkilerin kendi kendine yeterliliŞe dayanması, devletlerin savaşla 
sonuçlanan sürekli bir rekabete zorunlu olarak mahkûm oldukları anlamına 
gelmemektedir. 1970’ler ve 1980’lerde devletler, silahlanma yarışına dâhil olma-
nın getirdiŞi belirsizliklerle karşılaştıklarında, işbirliŞi yapmayı tercih ettiler. 
Çünkü SoŞuk Savaş’ın büyük bir kısmını tanımlayan sonsuz bir rekabete giriş-
mekten ziyade, riskleri ve belirsizleri azaltmak için beraber çalışmanın büyük 
faydaları bulunmaktaydı.  

şkinci olarak, standart yapısal realizm, “göreli kazançlar”ı vurgulaması sebe-
biyle hatalıdır. Devletler göreli kazançlar için çabalamanın yarattıŞı tehlikeler yü-
zünden sıklıkla işbirliŞi yapmak isterler. Güvenlik ikilemi literatürünün de göster-
diŞi gibi, güvenlik açısından, uzun dönemde herkes için daha az güvenliŞe yol 
açacak bir diŞer silahlanma yarışını başlatacak en yüksek kazanç için çabalamak 
yerine, ortalama denge durumunu kabul etmek genel olarak en iyi durumdur. 

Standart varsayımlardaki üçüncü eksiklik, aldatmanın gereŞinden fazla vur-
gulanmasıdır. Hile ihtimali, riskler taşıyan bir problemdir. Fakat silahlanma yarı-
şının da riskleri vardır. Schelling ve Halperin, hile ihtimali taşıyan bir anlaşma-
nın kabul edilemez olduŞunun veya hilenin zorunlu olarak önemli stratejik ka-
zançlarla sonuçlanacaŞının varsayılamayacaŞını savunur.14 Silahların denetimin-
deki riskler silahlanma yarışının risklerine tercih edilebilir olabilir. Koşulcu rea-
listler, bu durumun Waltz ve Mearsheimer tarafından sıklıkla göz ardı edildiŞini 
savunur. Bu görüş, birçok anlaşmanın imzalandıŞı (INF, START I ve II) 
1980’lerin sonu ve 1990’ların başında süper güçlerce paylaşılmıştır. Bu varsayı-
mın anlamı, SoŞuk Savaş’tan sonra uluslararası güvenlik hakkında aşırı karamsar 
olmaya gerek olmadıŞıdır. 

                                                 
13  Charles Glaser, “Realists as Optimists: Cooperation as Self-help”, International Security, 

Cilt 19, No 3, 1994–1995, s. 51. 
14  Thomas C. Schelling ve Morton H. Halperin, Strategy and Arms Control, New York, 

Twentieth Century Fund, 1961. 
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Uluslararası düzende hüküm süren anarşiye raŞmen, devletler arasında işbirli-
Şine yönelik fırsatlar olduŞu görüşü, kendilerini “neorealist” veya “yapısal realist” 
olarak tanımlayan yazarlarca da paylaşılmaktadır. Barry Buzan ve “Kopenhag Oku-
lu” olarak bilinen akımın diŞer üyeleri, 1980 ve 1990’ların ilginç ve önemli özellik-
lerinden birinin, devletlerin nükleer bir dünyada sürdürülen rekabetin tehlikelerin 
farkında oldukları “olgun anarşi”nin aşamalı biçimde ortaya çıkması olduŞunu 
iddia ederler. Buzan, devletlerin kendi dar ulusal güvenlik çıkarlarına odaklanma 
eŞilimini kabul etse de uluslararası sistemdeki daha “olgun” devletler arasında, 
kendi politikalarını belirlerken komşularının da çıkarlarını dikkate almak için 
önemli güvenlik nedenleri bulunduŞu konusunda artan bir farkındalık bulundu-
Şunu savunmaktadır. Devletler, “ulusal güvenliklerinin birbirine baŞımlı ve 
şovenist çekiciliŞi ne olursa olsun sadece kendi çıkarlarına yönelik güvenlik politi-
kalarının nihai olarak kendi kendini tahrip edici olduŞu anlayışını”15 giderek içsel-
leştirmektedir. Buzan, şskandinav ülkelerini, sert askeri rekabetten güvenlik top-
lumuna doŞru bir “olgunlaşma süreci”nden geçen bir grup devlet olarak örnek 
gösterir. Buzan, uluslararası toplum düzeyinde böyle bir evrimsel sürecin yavaş ve 
farklı derecelerde yaşanmasının muhtemel olduŞunu kabul eder. Buzan’a göre, 
ulusal güvenlikten uzaklaşıldıŞı ve uluslararası güvenliŞin daha fazla vurgulandıŞı 
bir deŞişim, mümkündür ve kesinlikle faydalıdır. 

Bu yazarlar, bu deŞişimin Batı Avrupa’da geçen elli yıl boyunca yaşandıŞını 
savunurlar. Fransa ve Almanya ile diŞer Batı Avrupa devletleri arasında yüzyıl-
larca süren düşmanca ilişkilerin ardından, önceki düşmanları yakın müttefiklere 
dönüştüren Roma Anlaşması ile yeni bir “topluluk” duygusu inşa edilmiştir. Bu 
devletler, artık farklılıklarını çözmek için şiddet ve zor kullanmayı düşünme-
mektedirler. Görüş ayrılıkları hala ortaya çıkmaktadır. Fakat Avrupa BirliŞi içeri-
sinde bunlar, her zaman siyasi araçlarla barışçıl biçimde çözülecektir. “Olgun 
anarşi” kavramının taraftarları, daha geniş bir güvenlik toplumu yaratabilmek 
için, Avrupa’da devam eden bu “medenileşme” sürecinin ekonomik ve siyasi 
işbirliŞinin giderek arttıŞı diŞer bölgeleri de içererek genişletilebileceŞini savu-
nurlar.  

Uluslararası güvenliŞe yönelik standart neorealist yaklaşımın temel özellik-
lerinden biri, uluslararası kurumların savaşın önlenmesinde oldukça önemsiz bir 
rol oynadıŞı inancıdır. Kurumlar, devlet çıkarlarının ve uluslararası sistemin 
dayattıŞı sınırlamaların ürünü olarak görülür.16 şşbirliŞi mi yapılacaŞı yoksa 
rekabet mi edileceŞi konusundaki kararları belirleyen, devletlerin üye olduŞu 

                                                 
15  Barry Buzan, People States and Fear, s. 208. 
16  John Mearsheimer, “The False Promise”. 
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kurumlardan ziyade, bu çıkar ve sınırlamalardır. Özellikle SoŞuk Savaş’ın ardın-
dan, bu görüşe hem devlet adamları hem de uluslararası ilişkiler uzmanları tara-
fından karşı çıkılmıştır. şngiliz Dışişleri Bakanı Dougles Hurd, Haziran 1992’de, 
özellikle Avrupa’da kurumların güvenliŞi artırmada önemli bir rol oynamaya 
devam ettiŞini belirtmiştir. Batı, bir dizi sorun karşısında deŞerini ispatlamış 
kurumlar geliştirmiştir. SoŞuk Savaş sonrası dönemde en büyük sorun, bu ku-
rumları yeni koşullarla mücadele etmelerini saŞlayacak şekilde yeniden uyarla-
maktır.  

Bu görüş, Batılı devlet adamları arasında yaygın olan, daha saŞlam ve istik-
rarlı bir Avrupa güvenlik sistemi ortaya çıkarmak için, birbirini tamamlayan ve 
birbirini karşılıklı olarak destekleyen kurumlar mimarisinin geliştirilebileceŞi 
inancını yansıtmaktadır. Birçok gözlemci için, böyle bir yaklaşım, barışın dünya-
nın diŞer bölgelerinde de saŞlanmasında önemli bir potansiyele sahiptir. ASEAN, 
Güney DoŞu Asya istikrarını saŞlamada önemli roller üstlenen bir kurum olarak 
gösterilir. Benzer bir şekilde, Afrika BirliŞi, Afrika devletleri arasındaki farklılık-
ların çözülmesinde rol oynamaktadır.  

Bu görüş, devletler arasında kurumsallaştırılmış işbirliŞi modelinin daha 
saŞlam bir uluslararası güvenliŞin saŞlanmasında benzeri görülmemiş fırsatlar 
açacaŞına ikna olmuş birçok akademik yazar tarafından 1980’ler ve 1990’ların 
başında paylaşılmıştı. Geçmiş, sürekli savaş ve çatışmalarla tanımlanmış olsa da, 
yirmi birinci yüzyılın başında uluslararası ilişkilerde devletler arasındaki gele-
neksel güvenlik rekabetini azaltan önemli deŞişimler yaşanmaktaydı.  

“Liberal kurumsalcılık” yaklaşımı, büyük ölçüde realist çerçeve dâhilinde 
hareket etse de, uluslararası kurumların işbirliŞi ve istikrarı saŞlamada “yapısal 
realistlerin” kabul ettiŞinden daha fazla önemi olduŞunu savunur. Keohane ve 
Martin’e göre, “kurumlar bilgi saŞlayabilir, işlemlerin maliyetlerini azaltabilir, 
taahhütleri daha güvenilir kılabilir, koordinasyon için odak noktaları kurabilir ve 
genel olarak mütekabiliyet mantıŞının işlemesini kolaylaştırabilir.”17 Bu sebeple, 
devlet gücü ve farklı çıkarlarla sınırlanan bir dünyada, mütekabiliyet temelinde 
faaliyet gösteren uluslararası kurumlar sürdürülebilir bir barışın ögesi olabilirler. 
Grotiusçu geleneŞi takip eden liberal kurumsalcılar, uluslararası kurumların 
savaşı yok etmesinin muhtemel olduŞuna inanmasalar da devletler arasında daha 
saŞlam bir işbirliŞinin saŞlanmasına yardım edebileceklerini savunurlar.  

                                                 
17  Robert Keohane ve Susan Martin, “The Promise of Institutionalist Theory”, International 

Security, Cilt 20, No 1, 1995, s. 42. 
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Alternatif Yaklaşımlar 

1989 ve 1991 arasındaki sözüm ona “küresel dönüş”, realist ve neorealist yakla-
şımlara hem Kantçı hem de Grotiusçu bakış açılarından karşı çıkan bazı yazarla-
rın alternatif yaklaşımlar geliştirmelerini teşvik etmiştir. “Sosyal inşacı” (Social 
constructivist) yazarlara göre, uluslararası politikanın temel yapıları katı bir şe-
kilde maddi deŞil, sosyaldir. Buna baŞlı olarak, uluslararası ilişkileri düşünme 
şeklimizi deŞiştirmenin, daha saŞlam bir uluslararası güvenliŞe yönelik temel bir 
deŞişim yaratabileceŞini iddia ederler. Amaç, yaşadıŞımız dünyayı “açıkla-
mak”tan ziyade, bu dünyanın “anlaşılmasını” saŞlamaktır. şnşacılar, realist teori-
nin, evrensel kanunlar, kesinlik ve öngörüyü vurgulayan pozitivist yaklaşımını 
reddetmeye eŞilimlidir. Bu durum, uluslararası ilişkiler literatüründe 1990’ların 
başında pozitivistlerle post-pozitivist olarak bilinen konumlar arasında ortaya 
çıkan epistemolojik bölünmeyi yansıtmaktadır.18  

Alexander Wendt19 gibi post-pozitivist sosyal inşacılar uluslararası politika-
ya neorealistlerden farklı biçimde yaklaşırlar. Neorealistler, yapının sadece mad-
di imkân ve kabiliyetlerin daŞılımından oluştuŞunu ileri sürerken, sosyal inşacı-
lar, yapının sosyal ilişkilerin ürünü olduŞunu düşünürler. Sosyal yapılar, ortak 
bilgi, maddi kaynak ve eylemlerden oluşur. Bu sebeple, sosyal yapılar, kısmen, 
ortak anlayışlar, beklentiler ve bilgi tarafından belirlenir. Alexander Wendt, gü-
venlik ikileminin, devletlerin diŞer devletlere karşı, onların niyetlerine yönelik 
en kötü varsayımları yapacak kadar güvensiz oldukları ve sonuçta çıkarlarını 
kendi kendine yetme çerçevesinde tanımladıkları özneler arası anlayıştan oluşan 
bir sosyal yapı olduŞunu savunur. Buna karşılık, güvenlik toplumu, devletlerin 
anlaşmazlıklarını savaş olmadan çözebilecekleri ve birbirlerine güven duydukları 
ortak bilgisine dayalı daha farklı bir sosyal yapıdır.  

Ortak bilginin biçimine yapılan vurgu, sosyal inşacı düşüncede önemlidir. 
Sosyal yapılar, tanklar ve ekonomik kaynaklar gibi maddi unsurları içerir. Fakat 
bu maddi unsurlar, içinde bulundukları ortak bilginin biçimi aracılıŞıyla anlam 
kazanırlar. Güç politikaları veya realpolitik fikrinin, devletler bunu uluslararası 
politikanın temel kuralı olarak kabul ettikleri sürece anlamı vardır. Sosyal inşacı 
yazarlara göre, güç politikaları devletlerin davranış biçimlerini etkileyen bir fi-
kirdir ve devletlerarası davranışın tümünü tasvir etmez. Devletler, aynı zamanda 
hukukun üstünlüŞü ile kurumsal işbirliŞi ve sınırlamalar gibi diŞer fikirlerden de 

                                                 
18  Ken Booth ve Marysia Zalewski, International Theory: Positivism and Beyond, Cambridge, 
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etkilenirler. Wendt, Anarchy is What States Make of It başlıklı çalışmasında gü-
venlik ikilemleri ve savaşların kendi kendini doŞrulayan varsayımlar olduŞunu 
savunmaktadır. “Mütekabiliyet mantıŞı”, devletlerin gücün anlamı konusunda 
ortak bir bilgi sahibi oldukları ve bu doŞrultuda hareket ettikleri anlamına gelir. 
Benzer şekilde, güven verme politikaları da devletlerin daha barışçıl bir güvenlik 
toplumuna doŞru yol almalarına yardım edecek ortak bir bilgi yapısının ortaya 
çıkmasına yardım edebilir.  

Sosyal inşacılar, güvenlik ikilemlerinin önüne geçmenin imkânsız olmadıŞı-
nı savunsalar da, bu ikilemlerden kaçılıp kaçılamayacaŞı konusunda farklılaşır-
lar. Bu konuda bazı inşacılar iyimserken, diŞerleri daha karamsardır. Wendt için, 
yapıların sosyal olarak inşa edilmiş olması, deŞiştirilebilecekleri anlamına gel-
mez. Bu anlayış, Wendt’in “sosyal yapılar, eylemleri, bazen dönüşümcü stratejile-
ri imkânsızlaştıracak kadar kısıtlar”20 şeklindeki yorumunda kendisini göster-
mektedir. DiŞer sosyal inşacılar daha iyimserdir. Gorbaçov’un 1980’lerin ikinci 
yarısında ortaya koyduŞu ve SoŞuk Savaş’ın bitişi doŞrultusunda ortak bir bilgiye 
yol açan fikirlerdeki deŞişime işaret ederler. Her iki taraf da SoŞuk Savaş’ın biti-
şini kabul ettiŞinde, SoŞuk Savaş gerçekten bitmiş oldu. Bu görüşe göre, sosyal 
yapının önemini anlamak, çatışmadan ziyade işbirliŞine yol açacak etkileşim 
politikaları ve süreçlerini geliştirmede önemlidir. şyimserler için, uluslararası 
sistemde devletlere güç mücadelesine yönelik sürekli bir rekabete girişmekten 
ziyade barışçıl sosyal deŞişim politikaları izlemeleri iznini veren yeterli bir gev-
şeme mevcuttur. Bazı inşacılar, sosyal deŞişimi saŞlayacak fırsatlar olduŞu tak-
dirde, bu tür politikaları izlememenin sorumsuzluk olacaŞına inanır.21 Bununla 
birlikte, inşacıların, “iyimser ve karamsarların kendi aralarında mevcut yapının 
doŞasıyla ilgili analizlerinin yapıyı dönüştürmeye uygun stratejilerin incelenmesi 
temelinde belirlenmesi gerekip gerekmediŞi ölçüsünde farklılaştıklarını (örneŞin, 
devlet sistemleri, ulus-devletler ve uluslarüstü piyasalar dahil) savunduklarının 
belirtilmesi önemlidir.22  

Realistler yazılarında devlete merkezi bir rol vermeleri sebebiyle sıklıkla 
eleştirilmişlerdir. Bu durum, özellikle Robert Cox gibi eleştirel güvenlik teoris-
yenlerinin kabul ettikleri yaklaşım için geçerlidir. Cox, çalışmasında, problem 

                                                 
20  Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge, Cambridge 
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çözücü ve eleştirel teoriler arasında ayrım yapar.23 Problem çözücü teorisyenler, 
mevcut sosyal ve siyasi ilişkilerle kurumları başlangıç noktası olarak alır.24 Eleş-
tirel teorisyenlerse, bu ilişki ve kurumların nasıl ortaya çıktıklarına ve onları 
deŞiştirmek için ne yapılabileceŞine yoŞunlaşır. 

Eleştirel teorisyenler için, devletler, farklı niteliklere sahip olmaları ve gü-
vensizlik sorununun çözümünden ziyade parçası olmaları sebebiyle, analizin 
temelinde yer almamalıdır. Devletler, kendi halkları için güvenlik de saŞlayabilir, 
tehdit kaynaŞı da olabilir. Bu sebeple, devlet yerine bireye odaklanılmalıdır. Gü-
venlik, en iyi şekilde, bireyleri ve grupları normal koşullar altında yapabilecekle-
rinden alıkoyan sosyal, fiziki, ekonomik, siyasi ve diŞer kısıtlamalardan özgür 
kılmak olarak tanımlanan birey özgürleştirmesiyle (human emancipation) saŞla-
nabilir. Özgürleştirme, “ilerleme teorisi” ve “umut politikası” saŞlamak amacıyla 
ve “direniş politikalarına” bir rehber olarak tasarlanmıştır.  

Feminist düşünürler de, uluslararası güvenlikte devlete yapılan geleneksel 
vurguya karşı çıkarlar. Feministler arasında önemli farklılıklar bulunsa da, bu 
teorisyenlerin hepsi, uluslararası güvenlik literatürünün erkeŞe özgü bir bakış 
açısından yazıldıŞı konusunda hemfikirdir. Tickner, çatışmaların kadınları er-
keklerden daha fazla olmasa bile, erkekler kadar etkilemesine raŞmen, kadınların 
güvenlik literatüründe nadiren fark edildiŞini savunur.25 Can kayıplarının ve 
mültecilerin büyük bir çoŞunluŞu, kadın ve çocuklardır ve Bosna’daki son sava-
şın da gösterdiŞi gibi, kadınlara yönelik tecavüz sıklıkla bir savaş aracı olarak 
kullanılmaktadır.  

Bananas, Beaches and Bombs başlıklı çalışmasında Enloe, şiddetin tüm bi-
çimlerini etkin bir biçimde meşrulaştıran tüm düzeylerdeki ayrıcalık ve denetim-
lerin erkek egemen yapısına işaret eder.26 Kadınların uluslararası ilişkiler prati-
Şinde çok önemli olduŞunu ve devlet içerisinde gücün daŞılımı baŞlamında gü-
venlik yapısından daha fazla cinsiyetleştirilen başka bir yer olmadıŞını göstere-
rek, kadınların uluslararası ilişkilerden geleneksel olarak dışlanmış olduŞuna 
vurgu yapar.27 Enloe, aynı zamanda, ulusal güvenlik kavramının devleti dış sal-
dırılardan korumaktan ziyade hâkim erkek egemen düzeni koruduŞunu belirte-
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27  Terry Terriff, Security Studies Today, Cambridge, Polity Press, 1999, s. 91. 



ULUSLARARASIiLiŞKiLER / INTERNATIONALRELATIONS 

82 

rek, bu kavrama karşı çıkmaktadır. Feminist yazarlar, cinsiyet konusunun daha 
açık bir şekilde güvenlik çalışmalarına dâhil edilmesi durumunda, güvenlik gün-
demine yeni meseleler ve alternatif bakış açılarının eklemlenmesiyle kalınmaya-
caŞını; aynı zamanda, son raddede daha farklı bir uluslararası güvenlik görüşü-
nün ortaya çıkacaŞını savunurlar.  

Son yıllarda, uluslararası güvenlik konusunda farklı ve kendine özgü bir ba-
kış açısı geliştiren diŞer normatif uluslararası ilişkiler yaklaşımlarının da ortaya 
çıktıŞı görülmektedir. ÇoŞunlukla bu yazarlar dilin kullanımı ve söylem anali-
zinde inşacı ontolojiyi eleştirel bir normatif duruşla birleştirirler. Bu teorisyenler 
bazen “post-modernistler” olarak isimlendirilir.28 Post-modernistler, düşünsel 
söylem (ideas discourse) ve “yorum mantıŞı”nın (logic of interpretation) ulusla-
rarası politika ve güvenliŞi anlamada çok önemli olduŞunu savunur. Realizm, 
uluslararası politikada geçmişte hâkim olan ve devletler arasında güvenlik reka-
betini destekleyen bir “güç ve hükmetme” (power and rule) söylemi olduŞun-
dan, “eleştirel güvenlik yaklaşımı”nı destekleyen diŞer teorisyenler gibi post-
modernistler de realizmi uluslararası güvensizliŞin temel bir sorunu olarak gö-
rürler. Güç politikaları, dünyanın savaşın ortaya çıkmasına yardım eden davra-
nışları destekleyecek şekilde tasvir edilmesi olarak görülür. Gücü dengelemeye 
çalışmaksa, savaşa yol açan bu davranışın bir diŞer parçasıdır. şttifaklar barışa 
neden olmaz, savaşa yol açar. Birçok post-modernist, realizm ya da güç söylemini 
farklı bir söylemle ve “tehlike” ve “ulusal güvenliŞe” tehdit sayılan şeylere yöne-
lik farklı bir yorumla deŞiştirmek isterler. Görüş şudur: insanların kafalarında 
taşıdıŞı realist yazılım, işbirliŞine dayanan normları temel alan yeni bir yazılımla 
deŞiştirildiŞinde, bireyler, devletler ve bölgeler birbiriyle çalışmayı öŞrenecek ve 
küresel politika daha barışçıl olacaktır. Post-modern yazarlar için, güvenlik ve 
öznellik yakından baŞlantılıdır. David Campbell’e göre: 

Uluslararası ilişkilerin geleneksel söylemleri, ittifakın, güvenliŞin devlet tara-
fından kullanılacak bir dizi araçla saŞlanacaŞı (örneŞin, savunma ve dış politi-
ka) bir yer olduŞu fikrini sürdürür. Fakat savunma ve dış politika arasındaki 
baŞlantı, farklı bir şekilde anlaşılabilir. Dış politikanın kendi adına yürütülen-
lerin kimliŞini oluşturması gibi, güvenlik işlevleri de hizmet ettiŞi öznelliŞe 
delil saŞlar. Dış politikanın bir parçasını oluşturduŞu güvenlik, her şeyden ön-
ce siyasi düzeni oluşturan bir söylemdir: Ne de olsa, bir şeyi korumak, onun 
farklılaştırılmasını, tasnifini ve tanımlanmasını gerekli kılar. Kısacası, koruna-
cak şey tespit edilmek zorundadır.29 
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Realizm ve post-modernizm arasındaki temel farklılık, epistemolojileriyle ilgi-
lidir. Post-modernistler, yorumlar arasından seçim yapmak için, güvenli, zaman-
dan baŞımsız ve tartışmasız bir dayanak olmadıŞını savunurlar. Bu, teorinin ideo-
loji olarak deŞerlendirilmesi ve deŞerlerden baŞımsız inceleme diye bir şey olmadı-
Şı görüşüne dönülmesidir. Aynı zamanda, realizm, dünya politikasında meydana 
gelen küreselleşme eŞilimlerine dokunmayan duraŞan bir ideoloji ve yeni ve daha 
barışçıl bir hegemonik söylem oluşturulması yolunda asıl engeli oluşturan tehlikeli 
bir söylem olarak deŞerlendirilir. Bu, realizmin, dünyanın nasıl örgütlendiŞi ve 
devletlerin hayatta kalmak için ne yapması gerektiŞi konularında evrensel bir gö-
rüş saŞlama iddiasına baŞlıdır. Post-modernistler, realizmin mantıksız buldukları 
kesinliŞini reddederler. Onlara göre, kültürel, dini, tarihi ve dilsel farklılıklar karşı-
sında insan davranışındaki karmaşıklık ve bilinememezlik, küresel gerçekliŞin tek 
bir yorumunun olamayacaŞı anlamına gelir. Bu görüşe göre, realizmle ilgili sorun, 
dünya politikasının karmaşıklıŞını katı biçimde düzenlenmiş tek bir anlayış çerçe-
vesine indirgemesi ve uluslararası güvenliŞe yönelik alternatif yorumlamalar ve 
yaklaşımları inkâr etmesidir. EŞer dünyada anarşinin hüküm sürdüŞü düşünülür-
se, “güç politikaları”, güvensizlik sorununa çözüm olarak görülecektir. DiŞer taraf-
tan, anarşi ve güç politikaları, küresel tarihin kalıcı özellikleri olarak görülmezse, 
daha barışçıl olan diŞer güvenlik yaklaşımları denenebilir. Bu, post-modernist 
yazarların, şu ana kadar göz ardı edilmiş veya marjinalleşmiş meseleleri gündeme 
getirerek, küresel güvenliŞe yönelik tartışmayı yeniden kavramsallaştırmayı dene-
melerine yol açmıştır. Jim George, SoŞuk Savaş sonrasındaki stratejik söyleme dair 
şu saptamayı yapmaktadır: 

Dikkat devletin askeri-sınaî meselelere karışmasının ve küresel ekonominin 
tehlikeli durumunun yarattıŞı güvensizlik duygusuna yoŞunlaşmıştır. Sorgula-
nan da, askeri harcama ve stratejik hesaplamalarla ilgili istatistiklerde dikkate 
alınmayan, varoluşun kıyısında yaşanan hayatların güvensiz kıldıŞı dünyadaki-
lerin kaderi olmuştur.30  

George, bu tarz meselelerin güvenliŞe yönelik yeni bir toplumcu söylem ge-
rektirdiŞini savunur. Post-modernistler, sadece realizmin yeni bir toplumcu söy-
lemle deŞiştirilmesi gerektiŞine deŞil, aynı zamanda bunun başarılabilir bir hedef 
olduŞuna da inanır. Uzmanlar ve özellikle akademik yazarlar, dünya politikasın-
da düşüncelerin yayılmasında önemli bir role sahip olduŞundan, bunların ulusla-
rarası politikanın dili ve söylemini dönüştürme sürecindeki yerlerini almaları 
hayati önem arz etmektedir. EŞer post-modern epistemik topluluklar toplumcu 
fikirlerin yayılmasında kendilerine düşen görevi yerine getirirlerse, küresel poli-
tikanın doŞası tümden deŞiştirilebilir ve güvenlik ikilemi aşılabilir.  
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Sonuç 

Bu çalışma, uluslararası ilişkiler literatüründeki güvenlik yaklaşımlarının realist 
görüşlerin hem egemen hem de karşı konulmaz olduŞu günlerden önemli ölçüde 
farklılaştıŞını göstermektedir. Pozitivist yaklaşımlara, post-pozitivist yaklaşımlar 
tarafından karşı konulmuştur. Realist düşüncedeki devletin merkezi rolüne dev-
lete gereksiz bir ayrıcalık verildiŞini düşünenler tarafından karşı çıkılmıştır. Ay-
rıca, güvenliŞin geleneksel olarak dar ve büyük ölçüde askeri tanımı yerini, “gü-
venli” veya “güvensiz” olmanın ne anlama geldiŞi konusunda daha geniş bir 
anlayışa bırakmıştır. Bu sırada, gelecekte güvenliŞin saŞlanma olasılıŞı konusun-
da iyimser veya karamsar olduklarını iddia edenler arasındaki temel farklılıklar 
sürmektedir. Her iki yaklaşım da faydalı bakış açıları saŞlamaktadır ve inşacıların 
ileri sürdüŞü gibi, bu tür iddiaların kendisi uluslararası güvenlik üzerinde etkili 
olabilir. Uluslararası ilişkiler literatüründeki iyimser ve karamsar geleneklerin, 
dünya politikasındaki mevcut koşulları yansıtmaya eŞilimli olduŞunun da belir-
tilmesi gerekmektedir: Milletler Cemiyetinin ilk zamanlarındaki idealizm ve 
SoŞuk Savaş sürecinin önemli bir kısmında realizm, SoŞuk Savaş’ın bitişinin 
ardından yeni idealizm ve 11 Eylül ile Birleşik Devletler ile baŞlantılı olayların 
ardından yeniden realizm. Bu dönemlerin hepsinde, çatışma ve barış dönemleri 
uluslararası güvenlikte hâkim yaklaşıma karşı çıkılmasıyla sonuçlanmıştır. Yirmi 
birinci yüzyılın başında dünya politikasında yer alan önemli deŞişikliklere raŞ-
men, uluslararası güvenliŞe yönelik bu geleneksel belirsizlik sürmektedir. SoŞuk 
Savaş’ın bitişi ve DoŞu-Batı ilişkilerinde nükleer rekabetin ortadan kalkması so-
nucunda, dünya birçok açıdan daha güvenli bir yer haline gelmiştir. Demokratik 
ve toplumcu deŞerlerin yayılması ve küreselleşme süreçlerinden bazıları ile ulus-
lararası örgütlerin işbirliŞini güçlendirmeye yönelik etkileri devletler arasında 
güvenlik ikileminin rekabetçi unsurlarını azaltmada önemli bir rol oynamıştır. 
Bu durum, uluslararası ilişkiler ile ilgili çaŞdaş Grotiusçu yazılardan bazılarında 
görülmektedir.31  

Bu eŞilimler, 11 Eylül saldırıları, Afganistan’daki savaş, Irak savaşı ve “teröre 
karşı savaş”la birlikte dengelenmiştir. Bu çatışmalar, terörist grupların statükoyu 
deŞiştirmek için şiddeti önemli bir silah olarak kullanmalarının yanında, hem 
devletler arasında hem de devletlerin içindeki tartışmaların sonuçlanmasında 
askeri gücün devam eden önemini göstermektedir. Konvansiyonel silahlanma 
yarışları dünyanın farklı bölgelerinde devam etmektedir. Nükleer, kimyasal ve 
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biyolojik silahlar hala birçok devletin güvenlik hesaplamaları üzerinde önemli 
bir etkide bulunmaktadır. Çılgın ve hırslı siyasetçiler bazı hükümetlerin başında 
kalmaya devam etmektedir. Farklı deŞerler ve küreselleşmenin kendi içinde sak-
ladıŞı gerilimlerin yanı sıra kültürel farklılıklar, bir dizi önemli meselede küresel 
bir anlaşmanın ortaya çıkmasını önlemektedir. Bu durum, özellikle 11 Eylül’den 
sonraki uluslararası ilişkiler literatürünün bir kısmında “realizmin geri dönüşü” 
olarak adlandırılmıştır.32  

Uluslararası politikada iyimser ya da karamsar bakış açılarını destekleyen 
paradigmatik bir deŞişimin yaşanmakta olduŞu sonucuna varmak için çok er-
kendir. Günümüzde, gelecekte dünya siyasetinin geçmişten farklı olacaŞını dü-
şündüren yeni olumlu gelişmelerin tespit edilmesi mümkündür. Fakat günü-
müzde yaşananların yanı sıra tarihsel tecrübelerin saŞladıŞı kanıtlar ihtiyatlı 
olunması gerektiŞini de söylemektedir. Devletler ve gruplar arasında işbirliŞine 
yatkın dönemler geçmişte genellikle “kalıcı barış”ın ortaya çıkmak üzere olduŞu 
yönünde yanlış bir anlayış ve gereksiz bir coşkunluŞa yol açmıştır. 11 Eylül’den 
beri yaşanan olayları göz önüne alarak, realizm veya Hobbesçu geleneŞin, bir kez 
daha sahnenin merkezinde yer almasa bile, en azından günümüz literatüründe ve 
dünya devlet adamları arasında hâkim bakış açısı olacaŞı söylenebilir.33 Bununla 
birlikte, SoŞuk Savaş sonrası dönemin ilk günlerinde daha çok dikkat çeken 
alternatif yaklaşımlar ve özellikle inşacılık, uluslararası güvenlik üzerine çaŞdaş 
söylemin önemli bir kısmını oluşturmaya devam etmektedir. Uluslararası güven-
lik düşüncesindeki deŞişimler, güvenliŞin temelden yeniden kavramsallaştırılma-
sına yol açmayabilir. Bununla birlikte, alternatif yaklaşımlar, güvenliŞi neyin 
oluşturduŞu ve devletin merkezi rolüyle ilgili geleneksel meşguliyetin sorgulan-
ması yönünde daha geniş bir bakış açısı saŞlamakla kalmaz, aynı zamanda rea-
lizmle baŞlantılı geleneksel varsayımların da kesinliŞine bir karşı koyuş oluştu-
rur. Bu nedenle, bugün uluslararası güvenlik konusunda SoŞuk Savaş döneminde 
1945 ve 1989 arasında olduŞundan daha saŞlıklı ve hareketli bir tartışma yaşan-
maktadır. Savaşın yaşadıŞımız dünyanın sürekli bir özelliŞi ya da aşılabilir veya 
azaltılabilir olup olmadıŞı, insanlıŞın yüzleştiŞi temel sorunlardan biri olmaya 
devam etmektedir.  
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