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Uluslararasl ili§kilere Teorik Bakmak 

Nuri YURDUSEV* 

Teori kelimesinin ash Yunanca. Kadim Yunanca'da "tefekkur, du
~unme, zihni bakl~" demek. Buradan hareketle teori ile bir yandan 
diii?unme, tefekkur etme, zihnimizde canlandlrma eylemini; diger 
yandan da bu eylemlerimizin iirunlerini kastettigimizi soyleyebiliriz. 
Zaten herhangi bir disiplinde teorik <;ahi?ma derken 0 disiplinin alamna 
yonelik dU9unme, tefekkiir etme, anlama, a<;lklama <;abalanmlza ahf 
yapmaktaYlzdlr. Bir disiplinle ilgili teoriler derken de 0 disiplin 
dahilinde ortaya konan a<;lklama ve anlama <;abalannm sonu<;lanna 
gondermede bulunmaktaYlzdlr. Demek ki teori; evvelemirde realiteyi 
anlama <;abasmdan ba§ka bir §ey degil. Realite ise kendimizin de dahil 
oldugu be§eri ve fiziki evren ve bu evrende olup biten hergey. 

Teori realiteyi anlama-a<;lklama <;abaslm i<;eriyorsa, ki oyledir, 0 

zaman teorinin kendisi bizatihi bir pratigi i<;ermektedir. Bu da, teori
pratik aynmmm mutlak olmadlgl fikrinin en basit ifadesidir. Ger<;i 
boyle bir aynmdan genellikle bahsederiz, lakin bu aynm i§levsel ve 
pedagojik gayelerle yapIlan bir aynmdlr, mutlak degildir. Yani ba9ka 
bir deyi9le, her teorisyen bir praHk yapmaktadlr ve her pratisyen de bir 
teori. Spesifik siyasa <;ah§masl yap an birisi, kendisi farkmda olmasa 
bile, aslmda bir teoriye ya da teorik ilkelere dayanmaktadlr. Bilim 
felsefesindeki ifadesi ile, belli bir paradigma dahilinde \ah§maktadlr. 

Teori bir anlamda soyutlamadlr. Soyutlama, yani tek tek olgulardan 
ve par<;alardan klsmen baglmslz ifadelendirme. Bu ka<;lmlmazdlr. 
~iinku aramlzdaki ileti9im bunu gerektirmektedir. Herkesin belli bir 
nesneyi anhk algllamasml aynen digerine aktarmasl miimkun degildir. 
Aktarma am ile algIlama am aym olamayacagmdan digeri ile ileti§im 
i<;in ortak bir ara\ kurmak gerekmektedir. i§te bu lisandlr. Lisammlzda 
kullandlglmlz kelimeler ve deyimler bir soyutlama urunudur. Yeryu
zunde saytslz "elma" agaCl vardlr. Bunlann hi<;biri digerinin hpahp 
aymsl degildir. Lakin belli ortakhklanna dayanarak onlara "elma" adml 
vererek kIsmen tek tek aga<;lardan soyutluyoruzdur. i9te ancak bu 
soyutlama sonucu ileti;-;im kuranz. A ynca, realiteyi anlama-a<;lklama 
<;abasmda bulunan bizlerle bu realite arasmda yuzdeyuz bir ko9utluk 
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yoktur. Realiteyi algIlamamlz, saf ampiristlerin sandlgl gibi, du;; 
dtinyadan zihnimize ya da baf?ka bir bilif?sel varhglilllza dogrudan bir 
yanslma f?eklinde olmaz. Ne de, saf rasyonalistlerin sandlgl gibi, bilif?sel 
varh&;tmlzm dlf? dtinyaya topyektin ntifuzu ile olur. Karf?lhkh bir 
etkilef?im vardlr. Onun i<;indir ki soyutlama vardlr ve klsmidir. 

Teori hem bir Hili, hem de bu fiilin sonuncunda bir hasIlayl ifade 
ettigine gore, teorinin bir ustil/metod ve bir de esas/i<;erik yam 
olacakhr. Teori fiilinin, yani dtif?tinme, tefekktir ve zihni bahf?m, nasIl 
yapllabilecegi usulti ortaya <;lkanrken, bu eylemin bulgulan da muhte
vaYl meydana getirecektir. Bu iki boyut arasmda, eger bir oncelik 
bulunacaksa, tabii ki ustil onceliklidir. Mantlksal olarak bir f?eyi bulmak 
i<;in oncelikle nasll bulunacagl hakkmda bir fikir sahibi olunmasl 
gerektigi apktIr. Dolaytslyla, ilkin ustil gelir. Ahmet Cevdet Paf?a'mn 
veciz ifadesi He "Ustil esasa mukaddemdir." Ustil <;ah§masl epistemoloji 
<;ah§masldlr. Muhteva ise algIlama-dti§tinme-anlqma ile ortaya konan 
kavramlan, izahlan, modelleri, sorunsallan ve cevaplan i<;erir. 

Realiteyi algIlama-anlama <;abasl olan teori <;ah§masl ve bunun 
tirtinleri tek bir bireyin kendi kendine ger<;eklef?tirdigi bir aktivite 
degildir. Her§eyden once bunun i<;in kullamlan vaslta -yani dil
toplumsal bir olgudur. Dahasl teori aktivitesinde sozkonusu olan ve 
sadece ins ana mahsus oldugu soylenen dti§tinme-idrak-anlama gibi 
bilif?sel hususiyetlerimiz doguf?tan getirdigimiz ozellikler olmaYlp, 
sosyallef?me stirecind.e elde ettigimiz kazammlardlr. Binaenaleyh, teori 
<;ah§masl da btittin insan eylemleri gibi toplumsal bir eylemdir. 
Bazllanmlz elmaYI yuvarlak olarak soyar, bazllanmlz da dilimleyerek. 
<;tinkii i<;ine dogup biiytidiigtimtiz ailemiz ve yakm <;evremizde 
ge<;irdigimiz sosyallef?me stirecinde elma soyma daVramf?ml muayyen 
bir §ekilde kapanz. Teorile§tirme de elma soyma gibi sosyaUe§me 
stirecimizden ve i<;inde bulundugumuz sosyo-kiilttirel <;evreden 
baglmslz degildir.. Bunun da tabii sonucu evrensel -zamandan ve 
mekandan mtinezzeh- bir teorinin olamayacagl. Teoriler <;ogul olmak 
durumundadlr, <;tinkii tek bir hakikat yoktur, <;iinkii insanoglu hi<;bir 
zaman tek bir sosyo-kiilttirel <;evre ile kaYltlanmamlf?hr. 

Teorilerin <;ogul olmasl sonsuz olmasl sonucunu dogurmaz. Elbette 
mantlksal olarak teorisyen saYlsl kadar teori bulunabilir. Lakin salt 
mantlksal bir aktivite olmaYlp,. belirttigim iizere, aym zamanda praHk 
bir aktivite olan teori her teorisyenin bir teori iiretmesine imkan 
vermez. Oncelikle her teorisyenin kendine ait bir lis am yoktur, <;tinkii 
lisan toplumsaldlr. Ikinci olarak, her teorisyen belli bir sosyalizasyon 
siirecinden ge<;tigi i<;in bi1i§sel stire<;lerini ve yetilerini toplumsal 
<;evresinden edinir. Dahasl, teori tireten birisi kendinden oncekilerin ve 
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kendisiyle birlikte olanlann iiriinlerinden etkilenir, onlarla etkile~ime 
girer. DolaYlslyla teoriler ne teke indirilebilir, ne de sonsuz saYlda 
olabilir. Sadece var olan, ortaya konan kadardlrlar. 1980'li yIllann 
ortasmda yapllan bir ara~t1rmada Uluslararasl tli~kiler denen disiplin 
dahilinde 25 yakla~Imdan, yani teoriden, bahsedilebilecegi soylenmi~ti. 
Sundan eminiz ki 0 ydlarda Uluslararasl ili~kiler hatta Uluslararasl 
ilif;lkiler Teorisi <;;ahf;lanlann saYIsl 25'in <;;ok iizerinde IOO'Iii rakamlarla 
ifade edilecek kadar yard!. Ozetle, insanhgm hi<;;bir zaman tek bir 
sosyo-kiiltiirel <;;evre dahilinde ya~amamlf;l oimasI ve insan tekinin de 
hep belli bir sosyo-kiiltiirel <;;evrede yaf;lamak durumunda oimasI 
teorilerin <;;ogul ama smlfSlZ degil olmasml getirmekte. 

Teorinin pratik ve tarihi bir Hili i<;;ermesi, sosyo-kiilturel bir <;;evrede 
olu~masl ve <;;ogul oimasl evrensel tek bir hakikate sahip herhangi bir 
teorinin olamayacagmi gosterir. Hi<;;bir teori a priori (ezelden) digerin
den daha iistiin degildir, <;;iinkii realitenin evrensel bir i<;;erikle ifadelen
dirilen ve hiyerarf;lilendirilen "babla karf;l1 hakikat" ikilemine indirge
nemeyecek kadar karma;nk oldugunu <;;evremize yapacagimiz kisa bir 
bakIf;l bize gosterir. Bu sebepledir ki, Carr ve Morgenthau'nun "idea
lizme kan;>I realizm" ikilemine karf;l1 <;Ikan Wight hakhydl. "Problem 
<;oziicii teoriye kar~l elef;ltirel teori" ikilemiyle Waltz'u elef;ltiren Cox 
hakslZdl. Herhangi bir teorinin digerinden daha iistiin oldugunun 
mutlak olarak soylenemeyecegi fikri saYlslz teorilerin varhgl ve 
bunlann da hepsinin aym oldugu demek degildir. Oncelikle sosyalite 
buna imkan vermez. Teorilerin hangisinin daha yeterli oldugu mutlak 
belirlemelerle degil, tarihi ve sosyal siire<;lerle ve bizim tercihlerimizle 
belirlenir. 

Teorinin realiteyi anlama <;;abasl, realitenin de fiziki ve bef;leri alem 
ve bu alemde olup-biten herf;ley oldugunu soylemif;ltik. Boyleyse, 
realitenin tamamim biitiin olarak <;ahf;lmak ve ifade edebilmek tek tek 
bireyler i<;in mumkun degildir. <::iinkii ins an tekinin hem bedeni hem 
de zihni kapasitesinin smirh oldugunu biliyoruz. Bu durumda realiteyi 
anlamak i<;in belli bireyler onun belli boIiimleri uzerinde yogunlaf;lmak 
durumunda kalml~lardir. Salt fiziki evren uzerine yogunlaf;llhp bu 
konuda ortaya konan <;aba ve iiriinlere "temel/ doga bilimleri" 
demif;lizdir. Bef;leri bilimler bef;leri fenomenler uzerine yogunla~mlf;ltIr. 
Bu ana kategorileri daha da ozellef;ltirerek degif;lik biliml disiplin 
dallanm elde etmif;liz. Temel bilimlerin i<;inde kendilerini hareket 
halindeki maddelere hasredenler "fizik" bilimini oluf;ltururken, canI! 
organizmalara hasredenler "biyoloji" bilimini meydana getirmi~lerdir. 
Aym f;lekilde, bef;leri bilimlerden iaf;le sorunu iizerine yogunlaf;lamna 
"iktisat", bireyin bireysel yaf;lamma ve i<; diinyasma yogunlaf;lanma 
"psikoloji", birden fazla insanm banf;l i<;inde birarada yaf;lamasmi 
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saglayan karar alma ve kollektif davram~larda bulunma aktivitesi 
uzerine yogunla~amna "siyaset" ve birden fazla insan grubunun ban;; 
i<;;inde birlikte ya;;amasl uzerine yogunla;;amna da geni;; anlamlyla 
"Uluslararasl ili;;kiler" demi;;iz. Demek ki Uluslararasl ili;;kiler disiplini 
ya da Uluslararasl ili;;kiler Teorilerinin meydana gelmesi belli bir 
<;;ah;;an toplulugunun (bir camiamn) c;;ogul toplumsal gruplann birarada 
ya;;ama sorununa odaklanmasl He olmu~. 

Bu durumda Uluslararasl ili;;kiler teorilerini anlamak ic;;in oncelikle 
onlann neyin teorisini yaphklanm bilmemiz lazlm. Hepimizin ilk 
bakl~ta gordugu uzere bugunun Uluslararasl ili§kiler disiplininin 
inceledigi "uius-deviet" dedigimiz insan gruplan arasmdaki birarada 
ya~ama sorunsahdlr. Ulus-deviet ise. belli bir siyasi birim/yapi 
(ingilizcesi polity) turudur ve diger turlerden, omegin imparatorluk, 
site, hanhk, ~eflik, aynhr. Uius-deviet modem bir siyasi yapIdlr ve 
modem donem oncesindeki imparatorluk, ~eflik, site gibi yapllardan 
ulkesellik, egemenlik, merkezilik ve ulusalhk ozellikleriyle farkhhk 
gosterir. $uphesiz uluslararasl alana, yani c;;ogul toplumsal birimlerin 
kar~lhkh etkile~im alamna, hic;;bir zaman salt ulus-devletler hakim 
olmaml;;lardlr. Nasil ki, ashnda ulus-devlet kendi ulkesinde de nihai 
tekel otorite degilse. Weber' in, takdir etmese de Hobbes'dan aldlgl, 
deviet (ulus-devlet) tamml onu, me;;ru zor gucunu kullanma tekeline 
sahip oldugu iddiasmda bulunan otorite olarak tammhyor. Devlet zor 
gucunun tekeli iddiasmda bulunuyorsa, ashnda buna pratikte sahip 
degildir. Sahip olsa iddiada bulunmazdl. Ezcumle, ulus-devlet ashnda 
ne dahilde ne de haric;;te hic;;bir zaman tek nihai otorite olmaml;;hr. 

Lakin biz ;;unu da biliyoruz ki konvansiyonel Uluslararasl iIi;;kiler 
yakla;;lmlanmn en azmdan bazllannda uluslararasl ili;;kiler ulus
devletler arasmdaki ili;;kiler olarak anla;;llagelmi;;tir. Ama bugun ;;unu 
da biliyoruz ve soyluyoruz ki uluslararasl ili;;kiler hassaten ulus
devletler arasmdaki ili;;kilere indirgenemez. Ulus-devletler dl;;mda 
ba;;ka toplumsal birimler de arenada boy gostermektedir. Bu nedenle 
Uiusiararasl ili;;kiler disiplininin konusu kapsamma, ulus-devletlerin 
yanmda digerlerinin de etkile;;imlerinin dahil edilmesini savunuyoruz. 
Bu durum bize bir yandan realitenin (toplumsal bir vakta olarak 
uluslararasl ili;;kiler) c;;ok boyutlu oldugunu gosterirken, diger yandan 
da realitenin orada oylece durmadlgml, bilakis teorisyen ve teorilerce 
(disiplin olarak Uluslararasl ili;;kiler) in;;a edildigini i;;aret ediyor. Yani 
Waltz' un klsltlaYlcl ve empoze edici bir gorunmez guC;; olan anar;;ik 
yaplsma kar;;l, Wendt'in "anar;;i devletler ondan ne anhyorlarsa ya da 
onu nasll kurguluyorlarsa odur" tezi daha yerinde. Ya da Wallerstein 
ve Modelski'nin onaltmCl yuzylldan yirminci yuzylla uluslararasl 
ili;;kileri (dunya sistemini) belirleyen bir yapidan (kapitalist dunya 
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ekonomisi ya da global siyasi sistem) bahsetmesine gore, Wight ve 
Bull'un insanlarm iradi eylemlerinin sonucu olu~an kurumlardan 
bahsetmesi daha anlamh. 

Buraya kadar ozetlersem: Ktie;tik harflerle "uluslararasl ili~kiler" 

bei?eri realitenin bir pan;asl. Btiytik harflerle "Uluslararasl ili~kiler" de 
hassaten bu realite tizerine egilenlerin meydana getirdigi bir disiplin ya 
da teoriler toplaml. Uluslararasl ili~kiler ile uluslararasl ili~kiler 
birbirinden kopuk degil. Vakla olarak uluslararaSl ili~kiler ulus-devlet 
odakh tammlansa da salt buna indirgenemez. Ulus-devlet modern bir 
icat. Modern donem oncesindeyok. Hobbes sayesinde gortiyoruz ki 
onyedind ytizyllda bile hentiz tam olui?maml~. Gtintimtizde de artIk 
hayli degi~ime ve e;oztilmeye ugraml~. Dolaylslyla nereden baksamz 
iki-tie; ytizyIlhk bir omrti var. insanm bildigimiz tarihi ie;erisinde 
olduke;a klsa bir zaman. Uluslararasl ilii?kiler camiasmm kendisini iki
tie; ytizyllhk bir fenomenle kaYltlamasl sanmm hie; de rasyonel bir 
tutum olmaz. 

Teorinin epistemolojik yanmdan bakan birisinin oncelikle uluslara
rasl ili~kileri tammlarken dar kapsaml (ulus-devlet) ile kaYltlamamasl 
lazlm. Dahasl e;ahi?tIgl realitenin be~eri bir realite oldugunu, yani 
ins anI arm iradi, sosyal ve tarihsel eylemlerinin sonucu oldugunu 
gormesi gerek. Ba~ka bir deyi~le, ulus-devlet dahil realitenin aktOrlerini 
i?eyle$mi$ (reified) addetmemeli. ilaveten, kullandlgl kavramlan tarihi 
sured ie;erisinde anlamah. Ornegin Roma-Osmanh imparatorluklan He 
Ingiliz-FranSlz kolonyal imparatorluklanm kan~hrmamah; sonrakilerin 
ulus-devletler gibi btittinle~mi~ (consolidated) oncekilerin ise eklemlemeli 
(composite) siyasi birimler oldugunun aylrdmda olmak gerek. Ogrenci 
uluslararasl ili~kileri e;ah$lrken e;ogulculuga ae;lk, yani realitenin e;ok 
boyutlulugunun farkmda, toplumsal, tarihsel, biHunctil ve iradi bir 
bakl~a sahip olmah. Btittinctil ve tarihsel bir bakl~ ie;in her Uluslararasl 
ili~kiler ogrendsinin genel bir dunya tarihi birikimine sahip olmasmda 
hayli fayda mtilahaza ediyorum ve bunun ie;in Turke;e'ye de e;evrilen 
William McNeill'in Diinya Tarihi kitabml oneriyorum. Vine epistemolo
jik bir bak1~ ae;lSl ie;in genel bir dti$tince ya da felsefe tarihi birikimine 
sahip olmak bize c;ok faydah olabilir. Bunun ic;in GerC;ek yaymlarmdan 
C;lkan Selahattin Hilav'm 100 Soruda Felsefe Tarihi ba~langlC; ic;in gtizel. 
Tabii daha guzeli Bertrand Russell'm Bah Felsefesi Tarihi. ingilizce 
literattirti takip edebilenler ingilizcesini okusunlar. c;tinkti Ttirkc;esin
den daha kolay okunuyor. Dahasl Russell'm dili oldukc;a anla$lhr. 
Siyasi du~tince tarihi birikimi ic;in G Sabine'm Siyasi Dii~iince Tarihi 
rakipsiz. Bunlarm yanmda Bilim Felsefesi alanmda arhk c;oktan 
terkedilmi~ olan pozitivist yakla~lmdan ve he Ie onun miraSl bilim 
feti~izminden kurtulmak gerek. R. Bernstein/m Objektivizm ve 
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Rolativizmin Otesi (Beyond Objectivism and Relativism) adh eserini 
ba~langle; ie;in onerim. 

Ba~langle;ta teorinin bir de muhteva ya da e;lkan urtinler tarafl oldu
gunu soylemi~tim. Bu konuda Uluslararasl ili~kiler ve bu kapsamdaki 
yakla~lmlar uzerine birkae; noktaYl belirterek bitirmek istiyorum. 
Uluslararasl ili:;;kiler teorisinin urununun aslmda Uluslararasl Ili~kiler 
disiplini oldugunu belirtmi:;; durumdaYlm. Peki Uluslararasl ~li~kiler 
disiplinini nasIl anlamak gerek? Diger bir Hade .ile Uluslararasl Ili~kiler 
teorilerini? Bu konuda en yaygm yontem UluslararaSl ili~kiler teorile
rini veya Uluslararasl ili~kiler' deki yakla~lmlan, disiplinin dogu:;; Yillan 
olarak kabul edilen iki sava:;; araSl donemden gunurnuze, birbirinin 
pe:;;islra gelen "kapsamh munazaralar" (grand debates) halinde ae;lkla
mak. Hatta bunlar ardl~lk saytlarla adlandmlml:;;. Ba~hca; birinci 
munazara, ikinci munazara ve ue;uncu munazara. Bu ae;lklamanm 
Uluslararasl ili~kiler disiplininin yirminci yuzylldaki seyir defterini tam 
yansltmadlgl arhk gayet a~ikar. Oncelikle bahse konu olan tartu;;malann 
bazIlan gere;ekten ya hie; ya~anmaml~, ya da kapsamh rnunazara vasflm 
hakedecek kapsama hie; bir zaman ula~maml~. Wilson'nm titiz 
e;ahgmalan sonucu, bunu ilk yahut birinci tarh~ma ie;in kesinlikle 
soyleyebiliriz. Carr'm saldlrdlgl "utopyaCllar"l henuz bulan olmadl. 
ikinci ve iie;uncii tarh~malar ie;in Wilson'm birinci tarh~ma ie;in 
yaptIgmm benzeri bir ara~hrma heniiz yapllmadlysa da onlann da 
konvansiyonel ba:;;vuru kitaplarmm vasfettigi kadar kapsamh olmadl
gml rahathkla soyleyebilirz. 

Ardl:;;lk munazaralar anlatIsmm, disiplinin geli~imini ve uluslararasl 
iligkiler teorilerini anlamak ie;in yeterli olmadlgml ~u ae;ldan da 
savunmak gerek. Dikkat edilirse bu anlahm; hiyerar~ik ~ekilde 

konumlandmlan ve bir tarafm digerine oncelenip otekinin iddia 
edildigi bir ikileme dayanmakta. idealizme kar:;;l realizm, gelenekselci
lige kar~l davramgsalclhk, problem e;oziicii kurama kargl ele~tirel kuram 
ikilemlerinde oldugu gibi. Gerek bugiin bilim felsefesinin ula~hgl 

nokta, gerekse teoriye ili~kin bu yazmm en ba:;;mda yaphglm belirle
meIer e;ere;evesinde, konvansiyonel anlahdaki konumlamalan arhk 
yapamaYlz. Zaten biraz dikkatli inceleme bu ikilemleri olu:;;turanlann 
kendisini hakikatin sahibi olarak gorenler oldugunu ortaya koyacakhr. 
Birinci tarh:;;mayl realistler, ikincisini davram:;;salCllar ve ue;unciisunii 
de ele:;;tirel kuramcllar olu:;;turmu~lardlr. 

Konvansiyonel anlah bir ba~ka ae;ldan da yetersizdir. Bu anlah ile 
uluslararasl ili:;;kiler analizleri sadece bir ikilemle klsltlanmakla 
kalmlyor, aym zamanda Uluslararasl iligkiler camiasl da slmrlamyor ve 
bazl teorisyenler ve e;ah:;;anlar ihmal ediliyor. ~iiphesiz, birkae; yazan bir 
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aklm dahilinde miitalaa ettigimiz zaman belli bir basitle~tirme yapmak 
durumundaYlzdlr. Herkesin tek tek hakklm tam veremeyiz. Benim 
burada soyledigim miinazara anlahsmdaki ihmal daha farkh bir ~ey. Bu 
anlahda bazl teorilere ve teorisyenlere, ozellikle Atlantigin dogu 
yakasmdakilere, hi<; yer yoktur. Manning, Burton, Wight, Donelan ve 
daha bagkalarmm adma rastlamaYlz. Aslmda sozkonusu tartI~malar 
daha <;ok Atlantigin bah yakasmdaki camianm tarhgmalandlr. 

Ozetle, Uluslararasl iligkiler teorilerine iligkin geleneksel miinazara 
anlatlsmm topyekiin terkedilmesi degilse bile, olduk<;a temkinli ve 
smirh olarak kullamlmasl gerektigini dii~iiniiyorum. Hele hele 
hiyerar~ik konumlamalardan kesinlikle vazge<;ilmesini oneriyorum. 
Realitenin ve teorisyenin tarihsel siire<;;le ve sosyo-kultiirel <;;evre He 
kaylth oldugu unutulmamah. Sadece disiplinin tartI~malan degil, 
biitiin kavramlan ve teorik enstriimanlan kendi zaman ve mekan 
bagiami dahilinde ve agyanm mani efradim cami olarak anla~l1sa 

gerek. 
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