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Avrupa Birligi'nin Gelecegi: Mesruiyet Sorunu,
Anayasalasma Siireci ve Biitiinlesmenin
Nihai Hedefi Uzerine

Sanem BAYKAL*

OZET

Avrupa biitiinlesnesi dnemli bir ddnemecte bulunuyor. Avrupa Birligi'nin ¢ozmeye ¢alistis
en onemli sorunlardan birl, Avrupa kimligi, mesruiyet ve siyasi yapi arasindaki iliskiyi
diizenlemek seklinde ortaya ¢ikmakta, Bu calisimada, Birligin kurumsal yapisint yeniden
sekillendirirken demokrast ve etkili igleyis arasinda bir denge kurmak zorunda oldugu; crinkii
Avrupa halklarinmn sadakatini ancak yararl ve basarily bulunmasy halinde saglayabilecedi,
kazammlarnun da ancak siiveclerin mesru ve demokratik addedilmesi halinde tatminkar
olarak nitelenebilecegi goriisiine yer veriliyor. Bu baglamda, Anayasa Taslagn bazt énemli
yeniliklere yer vermekle birlikte, kurumsal yapinn dziinii ve dolayisiyla statiikoyu biiyiik
olciide koruyan bir yaklasun icerdigi saptamasinda bulunuluyor. Birligin demokrasi ve
siyaset agiklari, ancak Topluluk yénteminin kendine 0zgii niteligi ile uyumlu, yenilikgi
yaklagumlarla kapatilabilir. AB yeni ve dzgiin bir siyasi yapudir; bu itibarla demokrasi,
megruiyet ve siyaset gibi konulara da 6zgiin yaklagimlar gelistirilmesini gerektirmektedir.

Anahtar kelimeler: Avrupa Birligi Anayasas:, Avrupa'nin Gelecegi Konvansiyonu, AB
ve Anayasalagma, Demokratik Megruiyet, AB ve Demokrasi Aqi

Future of the European Union: Problems of Legitimacy,
Constitutionalisation, and the Ultimate Goal of
European Integration

ABSTRACT

One of the pivotal issues the European Union is trying to solve right now is the link between
identity, legitimacy and political order in Europe. This study argues that the Union will
have to strike a balance between democracy and efficiency while reshaping its institutional
structure, as it can only secure the allegiances of European peoples if it is deemed to be useful
and successful by its citizens, while accomplisiments would only be regarded as satisfactory
when the process is legitimate and democratic. This study illustrates that the Draft
Constitution adopts the option of maintaining the essence of the status quo as regards the
institutional structure. The democratic and political deficits of the Union need to be bridged
by innovative approaches which are compatible with the unique qualities of the Conmmunity
method. The European Union constitutes a novel type of polity which necessitates original
approaches to issues such as democracy, legitimacy and politics.

Keywords: Constitution of the European Union, Convention on the Future of Europe,
Constitutionalisation in the EU, Democratic Legitimacy, Democratic Deficit in the EU

*  Yrd. Doc. Dr,, Ankara Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Avrupa Birligi Hukuku Anabilim Dali.
Uluslararasy fliskiler, Cilt 1, Say1 1, Bahar 2004, s. 119-153.
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ULUSLARARASIFLISKILER
Giris

Kazanimlari, 6zgiin yapisi ve isleyisi ile yarim ytizyillik tarihi biiytik 6lctide bir
bagsar1 oykisti olusturan Avrupa Birligi, glintimiizde onemli bir kavsak
noktasinda bulunuyor. Ozellikle, Merkezi ve Dogu Avrupa tlkeleri ile GKRY,
Malta ve Tiirkiye'yi kapsayan mevcut genigleme stirecinin olgegi ve niteligi
Avrupa Birligini kendi gelecegini ve yapisint btittin boyutlart ile gozden
gecirmeye zorlamis durumda. Genisleme ve derinlesme stireclerinin birlikte
ilerleyisi bir yandan Avrupa Birligi i¢in yeni firsat ve imkanlar sunarken, 6te
yandan da bittinlesmenin gelisimi ve tutarlilify agisindan onemli tehdit ve
tehlikeleri biinyesinde barmndiriyor. 56z konusu firsat ve tehditlerle basa ¢itkma
kapasitesi ve yontemi Avrupa Birliginin gelecegini belirleyecek nitelikte ve bu
itibarla hayati 6neme sahip goriiniiyor. Avrupa Birliginin smirlarmdan
kimligine, amaclarindan gorevlerine dek pek ¢ok hususla ilgili sorular cevap
bekliyor ve bir arada yanitlanmaya ¢alisiliyor. Ttim bu ¢nemli sorularin cevabi
kacinilmaz bigimde Birligin bugtinkii yapist ve bu yapinin bagarili ve bagarisiz
unsurlarmin neler oldugu ile yakindan ilgili. Ancak, belki de daha 6nemli olan
nokta, Birligin gelecekte alacag: sekil ve buittinlesmenin nihat hedefinin nasil bir
siyasi yap1 olmasi gerektigi hususlari ile ilgili varilacak sonug ve ¢oziimlerin
neler oldugudur. Avrupa Birligi nedir ve nasil bir yapiya dontismektedir? Ve
bu dontistimiin dogrultusu ve hedefi ne olmalidir?

Iste, tiim bu sorulara cevap aramak tizere 2000 Aralifinda toplanan Nice
Zirvesi'nde yayinlanan Nice Antlasmasma ekli "Avrupa Birligi'nin Gelecegi"
Deklarasyonu ile yeni bir stire¢ baslatilmis bulunuyor.! "Nice-Sonrast Siireg”
olarak adlandirilan ve esasen Almanya Disisleri Bakani Joschka Fischer'in 12
Mayis 2000 tarihinde Berlin Humboldt Universitesinde yapmig oldugu tarihi
konusma ile basladig1 kabul edilebilecek bu stireq, Avrupa Birliginin yapisinmn
ve geleceginin tiim boyutlari ile tartistlmasina yol agmis durumda.’

Elbette, Avrupa Birligi'nin yapisi ve gelecegi ile ilgili tartismalarin
biittinlesme hareketinin ilk adimlarinin atilmaya baslandig II. Diinya Savasi
sonrasindan bugiine dek hicbir zaman eksik olmadigi rahatlikla belirtilebilir.
Ozellikle federalistler ve hiikiimetlerarasicilar arasmmda Avrupa Birliinin
niteligi ve nihal hedefi konusundaki bitmek bilmeyen tartisma biitiinlesme
stirecinin baslangicindan beri siiriiyor. Bu tartisma Avrupa, biittinlesmesinin
niteligi ve hedefleri konusunda bir uzlas1 ve belirlilik bulunmadigini gosterdigi
gibi, biitiinlesmenin dinamik ve esnek karakterini ve siire¢ olma niteligini de

Nice Zirvesi Sonug Bildirisine ve Nice Antlagsmasina ekli "Birligin Gelecegi Hakkindaki
Deklarasyonu igin bkz., http://www .europa.eu.int/council/ off /conclu/index.him.

Joschka Fischer'in konusmasi ve bu konugmayi gesitli agilardan degerlendirerek Avrupa Birligi'nin
gelecegi tartigmasina 151k tutan bir kaynaga ornek olarak bkz. Christian Joerges, Yves Meny ve
Joseph H. H. Weiler (der.), What Kind of Constitution for What Kind of Polity? Responses to Joschka
Fischer, San Domenico di Fiesole, European University Institute, 2000.
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ortaya seriyor. Gergekten de Avrupa biitiinlesmesi farkli tiir ve diizeylerdeki -
ulustistii, ulusotesi, ulusal, yerel, bolgesel, siyasal, ekonomik, sektorel,
toplumsal, kiilttirel- ¢ikarlarin sirekli ve dinamik bir pazarhk ve miizakere
siireci kapsaminda isliyor ve yeniden yaratiliyor. Ig ve dis dinamikler
gerektirdiginde Avrupa Birligi bu ihtiyaca cevap vermek tizere harekete geciyor
ve tim bu farkl cikarlart ortak bir noktada bulusturmaya ve belli oranda
azamilestirmeye ¢alisiyor.

AB Konseyinin Nice Zirvesinde agiklanan ve Nice Antlasmasina ekli
"Avrupa Birligi'nin Gelecegi" Deklarasyonunun ongoérdiigti ve AB'nin
yetkilerinden gorevlerine; kurumsal yapisinin daha etkili, verimli ve
demokratik isleyisinden biittinlesmenin amaclaria ve nihai hedeflerine dek her
konunun tartisiimasimi dngoren stireg, 2004 yilhna girdigimiz su gtinlerde son
asamalarina ulagmis bulunmakta.’ 2001 yilinda Isveg ve Belcika Dénem
Bagkanliklart tarafindan baglatilan ve ytiriitiilen Avrupa'nin gelecegi tartismast
2001 Aralik ayinda Laeken Zirvesi ile yeni bir agsamaya girdi ve 28 Subat 2002
tarihinde Avrupanin Gelecegi Konvansiyonu adi verilen bir olusuma doniistii.!
10 Haziran 2003 giinti galismalarini tamamlayan Konvansiyon, baslangicta
sadece bir ihtimal olarak ortaya atilan Avrupa Birligi i¢in bir "Anayasa"
hazirlanmasini Bagkanhgini tstlenen Fransa eski Cumhurbagskan: Valery
Giscard d'Estaing'in de yonlendirmesi ile gercege dontisttirerek "Avrupa igin
Anayasal Antlagma Taslagi'm 20 Haziran 2003 tarihinde Selanik'te gerceklesen
AB Zirvesine sundu.®

Iste, bu "Anayasal Antlasma Taslagi'nin hazirlanmasi olgusu ve bu
hazirlikta yasanan siireg, "anayasa'ya neden gerek duyuldugu ve
"anayasalasma'nin Avrupa bitiinlesmesi bakimindan anlami ve 6nemi bu
calismanin konusunu olusturuyor. Bu baglamda, "Anayasal Antlasma
Taslagi"nin simgesel anlaminin ve biitiinlesmenin nihai hedefleri bakimindan
tasidigr onemin ortaya konmasinin, igeriginin incelenmesinden daha belirleyici
olacagi varsayimindan hareketle, agirlik anayasalasma olgusu ve siirecine

Nice Deklarasyonu ile tartisilmasi dngoriilen oncelikli alanlar; Avrupa Birliginin ve tiye devietlerin
yetki alanlarinin ve bu yetkilerin niteliklerinin tam olarak belirlenmesi ve agikliga kavusturulmasy;
AB Temel Haklar Sartnun hukuki statiistiniin ve antlagmalara dahil edilip edilmeyeceginin tespiti;
Kurucu Antlasmalarin sadelestiriimesi ve ulusal parlamentolarin Avrupa biitiinlesmesi igindeki
rollerinin belirlenmesi olarak ortaya konmustur. Ancak, bu alanlar tahdidi olarak sayilmanus,
ozellikle demokratik, saydam ve verimli/etkili isleyen bir kurumsal yapiya iligkin nlemlerin de
tartisma alanlarina dahil edilmesi ongortilmustir.

Konvansiyonun yapist ve igleyisi ile ilgili aynntili bilgi i¢in bkz. Gilce Kumrulu, Avrupa'min
Gelecegine tligkin Konvansiyon", Ankara Avrupa Caligmalar: Dergisi, Cilt 2, Sayr 4, 2003, s. 163-191,
Lars Hoffmann, “The Convention on the Future of Europe-Thoughts on the Convention Model", Jean
Monnet Working Papers, No 11702, 2002 (http:/ /www jeanmonnetprogram.org/papers/); Editorial,
"What is Going on at the European Convention”, Common Market Law Review, Cilt 39, 2002, s. 677-681.

Anayasal Antlagma Taslagl metninin tamanu 18 Temmuz 2003 tarihinde AB Donem Baskanligina
sunulmus bulunmaktadir. Bkz. "Draft Treaty Establishing a Constitution for Europe", The European
Convention Secretariat, CONV850/03, Brussels, 18 Temmuz 2003 (http://www.european-
convention.eu.int).
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verilecek; Anayasal Antlasma Taslaginin icerigi ise savunulan tezi kanitlamaya
hizmet ettifi olctide ele almacaktir. Cinkt burada savunulacagi tizere,
Anayasal Antlagma Taslagi Avrupa Birligine icerik balkimindan gergek bir
"anayasa" kazandirmis degildir; icerdigi reformlarin biiyiik bolimu de Birligin
genisleme ertesi artarak devam edecek olan mesruiyet tartismalart ile basa
ctkmasini saglamakta yetersiz kalacaktir. Ancak, bu durum Avrupa
biitiinlesmesinin yonteminden ve uluslariistii niteliginden kaynaklanmakta;
Birlik gercek bir "federal devlet'e dontismedikge de stirecek gibi
gortinmektedir. Ancak, yine vurgulanacagi {izere, Avrupa Birligi'nin bir
"Avrupa Birlesik Devletleri"ne doniismesi ne arzu edilecek, ne de dngortiltr
gelecekte miimkin bir gelismedir. Avrupa Birligi bir "devlet" degildir ve bu
itibarla herhangi bir devletteki demokrasi anlayisini ve mekanizmalarini aynen
yansitmast beklenemez. Dolayisiyla Birlik, demokrasi, katilim, saydamlik,
hesap verebilirlik, etkili ve verimli isleyis, politika acii ve mesruiyet
sorunlartna Avrupa Birligi tiyesi devletler ve halklari tizerine insa edilen
uluslariistii biitiinlesme mantify iginde yeni ve 6zgiin yaklasimlar gelistirerek
¢oztim bulmak zorundadir. Anayasal Antlagma Taslag1 ise, bu konuda kokli
bir ¢oziim getirmemekle birlikte, belki de bu yaklagimn ilk belirtilerini icermesi
bakimindan ¢nemlidir.

Bu cercevede, oncelikle, Avrupa biitlinlesmesi kapsaminda anayasalasma
olgusunun ve stirecinin anlami ve niteligi ile son 10 yilda gecirdigi degisim ele
almacaktir. Bu baglamda anayasalasma olgusuna hukuki ve siyasi yaklasimin
parametreleri ortaya konacaktir. Ardindan, Avrupa Birligini yapist ve
isleyisinde reforma gitmeye zorlayan ve anayasalasma olgusuna bakistaki
degisimin de nedenini olusturan en 6nemli etkenlerden olan Birligin Avrupa
vatandaglarina olan uzaklift ve demokratik mesruiyet sorunu kisaca ele
almacaktir. Bu kapsamda, Birligin mesruiyet sorununun ¢5ziimii agisindan
Anayasal Antlagsma Taslagi'min ifade ettii anlam ile getirilen diizenlemelerin
icerigi ve niteligi incelenecektir. Son olarak ise, ortaya ¢ikan metnin niteligi ve
gelecegi ile bittinlesme stirecinin gelecegine etkisi t{izerine baz
degerlendirmelere yer verilecektir.

Avrupa Biitiinlesmesinde Anayasalasma Olgusu ve Siireci

Genel olarak Avrupa Birliginde anayasalagsma olgusunun ve siirecinin gelisimi
agisindan 6ncelikle anayasa kavraminin neyi ifade ettigine bakmakta fayda
vardir. Bir tanima gore "Bir devletin kurulusunu, orgiitlenisini, iktidarm el
degistirmesini ve bireylerin hak ve dzgtirlitklerini diizenleyen kurallar biitiinti"
olan anayasa diger bir tanuma gore, "devlet organlarmin yetkilerini, egemen

Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, {stanbul, Beta, 1996, 5.134.
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yetkilerin kapsam ve kullanimini belirleyen, devlet tasarruflarinin gegerliliginin
lgtistinti ortaya koyan, temel haklar1 ve bunlarin gtivencelerini katalog halinde
diizenleyen, giiciint ve baglayiciligini halkin onayindan alan temel kanundur."

Peki, bu tarimlar 1s1§imnda, Avrupa Birliginin bir anayasasi ya da bir
anayasaya gereksinimi var midir? Bu sorunun cevabini bulabilmek igin
oncelikle Avrupa biitiinlesmesinde anayasacitligin tizerine inga edildigi iki farkls
temeli olusturan hukuki ve siyasi yaklasimi ele almak gerekiyor.

Bu baglamda Avrupa Birligi'nin anayasalasma stireci ilkinde hukuksi,
ikincisinde ise agirlikli olarak siyasi yaklagimin 6ne ¢iktigr iki farkli doneme
ayrilarak incelenebilir. Biittinlesmenin kurulusundan 1990'larin ikinci yarisina
dek Avrupa bitinlesmesinin kurucu antlagmalarinin anayasa karakteri
ozellikle Avrupa Topluluklart Adalet Divaninin igtihatlar: cergevesinde hukuki
bir kavram ve yaklagim olarak ortaya konmustur® Ozellikle Maastricht
Antlagmasinin onaylanmasi stirecinde yagananlar ve Antlagmanin igerigi ise,
Avrupa Birligini anayasalasma stirecini demokrasi ve mesruiyet sorunu
baglaminda siyasi bir yaklagimla ele almaya yoneltmistir.

Asagida once hukuki anayasalagma yaklasimi incelenecek; ardindan
anayasalasmacilikta yeni siyasi yaklagim ve bu yaklagimi zorunlu kilan etkenler
ele alinacaktrr.

1950'lerden 1990'lara: Anayasalagma ve Hukuki Yaklagim’

Anayasalagma stirecine hukuki yaklasim uyarinca, Avrupa Birligi zaten
anayasal bir hukuk diizeni olusturmaktadir. Buna gore, Avrupa
Topluluklarinin kurulusu ile Topluluk hukuku adr verilen ve uluslartistii
ozellik ve nitelikler gdsteren yeni bir hukuk sistemi dogmustur. Her ne kadar,
uluslararast hukuka dayanilarak olusturulmug bu yeni hukuk sistemi, tye
devletlerin  ulusal hukuklarindan bazi unsurlar1  da biinyesinde
barindirmaktaysa, hem ulusal, hem de uluslararasi hukuk diizenlerinden esash
bigimde farkli 6zellikler gostermektedir.

Black's Law Dictionary (Definitions of the Terms and Phrases of American and English Jurisprudence), 6th
Edition, 1990; Jean-Claude Piris, "Does the European Union Have a Constitution? Does it Need One?"
European Law Review, Cilt 24, 1999, s. 558'den alinti. Ayrica "constitution" kelimesinin tasich farkh
anlamlar igin bkz. Joseph, H. H. Weiler, The Constitution of Europe "Do the New Clothes Have an
Emperor?", Cambridge, Cambridge University Press, 1999, s. viii.

Bu konuda ayrmtli bilgi igin bkz. Fiisun Arsava, "AB'nin Anayasaya [htiyact Var M1?", Mercek, Cilt
7, Say1 26, 2002, s. 12-26;, Fiisun Arsava, "Kurucu Antlasmalarin Avrupa Birligi Anayasasina
Dontismesi”, ATAUM Biilten, Yil 2, Say1 2, 2002, s. 2-3; Giinther Frankenberg, "The Return of the
Contract: Problems and Pitfalls of European Constitutionalism", European Lew Journal, Cilt 6, No 3,
2000, s. 257-276; Paul Craig, "Constitutions, Constitutionalism, and the European Union", European
Law Journal, Cilt 7, No 2, 2001, s. 125-150; Joseph H. H. Weiler, "Transformation of Europe", Yale Law
Journal, Cilt 100, 1991, s. 2403-2483.

Bu boliim, Sanem Baykal, AT Hukukunun Eikili .Bz’(:imde Uygulanmast ve Bireysel Haklar, Ankara,
ATAUM Arastirma Dizisi No 14, 2002, 1. Bolim'den uyarlanmigtir.
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Topluluk hukuk diizenini geleneksel uluslararas: hukuktan ayiran iki temel
ve dzglin unsur;

» ilgili ulusal organlardan kendilerine gecen devlet yetkilerine benzer
yetkileri kullanmak tizere kurulan bagimsiz ve 6zerk yasama, yiirtitme ve
yargt organlariin varligs ve;

o bireylerin, iiye devletlerle birlikte bu yeni hukuk diizeninin stijeleri
konumuna ytikseltilmesidir."

Bu iki temel unsur aym zamanda, Topluluk kurucu antlagmasinin anayasal
niteligine de isaret etmektedir. Dokirinde pek ¢ok yazar tarafindan da
belirtildigi tizere, bugiin artik Topluluk kurucu antlagsmasi ve revizyonlar,
uluslararasi hukukun ongordtigii yazili metinler olmanimn ok tesine gegerek,
Avrupa biittinlesmesi siirecinin temel kurucu belgeleri olarak anayasal bir
nitelik kazanmis kabul edilmektedir."”

Topluluk kurucu antlasmasinin ve genel olarak Topluluk hukuk diizeninin
anayasal nitelik kazanmasindan kasit, sadece egemen devletleri baglayan bir
dizi hukuki antlagmadan, ister kamu, ister 6zel nitelikli olsun, Topluluk sinurlart
dahilindeki tiim bireylere hak ve borglar 6ngorebilen dikey olarak biitiinlesmis
bir hukuki diizene dogru yasanan degisim stirecidir.”? Bu stirecte, Topluluk
tasarruflari i¢ hukuka aktarilarak , tiye devletlerin ytirtitme ve yarg: organlan
tarafindan ulusal hukuk kurallart gibi uygulanir hale gelmistir. Bu stireg,
kurucu antlasmalarda ongoriilmemistir ve yargisal iradenin bir sonucudur.

Nitekim, Topluluk hukuk dtizeni, tiye devletler tizerinde, kendi
anayasalarindan ve hatta belki de Toplulugu kuran antlagsmalardan bagimsiz
olarak baglayict etkiler dogurmaktadir. Bunun nedeni, kurucu antlagmalarin ve
Topluluk hukukunun genel ilkelerinin bireyler ve kurumlar {izerinde,
uluslararast hukukun bir parcas: olarak degil, biiytik olctide kendine yeterli

Y A.G. Toth, "The Individual and the European Law", International and Comparative Law Quarterly, Cilt

24,1975, s. 659.

Topluluk hukukunun anayasal niteligi ile ilgili olarak bkz. drnegin, Karen Alter, Establishing the
Supremacy of European Law-The Making of an International Rule of Law in Europe, Oxford, Oxford
University Press, 2001; Pavios Eleftheriadis, "Aspects of European Constitutionalism", European Law
Review, Cilt 21,1994, s, 32-42; Federico Mancini, "The Making of a Constitution for Europe", Common
Market Law Review, Cilt 26, 1989, s. 596-614; Eric Stein, "Lawyers, Judges and the Making of a
Transnational Constitution”, American Journal of International Law, Cilt 1, 1981, s. 1-27; Weiler, "The
Transformation of Europe", s. 2403-2483; Joseph, H. H. Weiler, "The Reformation of European
Constitutionalism", Journal of Common Market Studies, Cilt 35, No 1, 1997, s. 97-131; Joseph H. H.
Weiler ve Ulrich Haltern, "The Autonomy of the Community Legal Order-Through the Looking
Glass®, Harvard International Law Journal, Cilt 37, 1996, s. 411-448.

Alec Stone Sweet, "Constitutional Dialogues in the European Community”, Joseph H. H. Weiler,
Anne Marie Slaughter ve Alec Stone Sweet (der.), The European Court and the National Courts,
Discipline and Jurisprudence, Oxford, Hart Publishing, 1997, s. 306.
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yeni bir hukuk diizeninin kurucu metinleri olarak baglayicr etki dogurmasidir.
Yukarida da isaret edildigi tizere, bu dontigtim, politik miizakerelerin sonucu
olarak degil, tamamen kurucu antlasmalarin Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divani tarafindan zaman iginde asamali ve dikkatli bigimde yeniden
yorumlanmast ve degerlendirilmesi ile gerceklesmistir. Bu devrimsel degisimin
anahtari ise, AT Antlasmasmin en tist hukuk kaynag olarak kabul edilmesi, bir
cesit "Avrupa Anayasasi' olarak benimsenmesidir. Bu gelisme, Toplulugun
kendi temel hukuk kaynagina, ya da diger bir ifade ile anayasasina ve boylece
kendi normlar hiyerarsisine sahip olmasina; bu sayede de kendine ozgii,
bagimsiz, yeni bir hukuk diizeni kurmasina imkan vermistir.”

Topluluk kurucu antlasmasinin anayasal niteligi, s6z konusu antlagmanin
Topluluk kurumlarinm, bir yandan, birbirleriyle, 6te yandan ise, tiye devletler
ve onlarm yetkili makamlar ile iligkilerini ve yetki alanlarini diizenleyen temel
ve hiyerarsik agidan en tepedeki normlar biitiinti olmasim ifade ederken; ayni
zamanda da diger tim Topluluk mevzuatinin kendisine uygun olmasi
gerektigini belirtmektedir. Boylece klasik bir devlet anayasasinda yer alan
yasama, yliriitme ve yargi organlarmnin yapilari, igleyisleri, gorevleri ve yetkileri
ile birbirleri ile olan iligkilerini diizenleyen hiiktimlere Avrupa biitiinlesmesinin
kurucu metinlerinde de rastlandig belirtilebilir. Ayrica, Amsterdam
Antlasmasi ile Avrupa Birligi Antlasmasina eklenen 6/1 maddesi ile, klasik bir
anayasada yer alan ve ilgili siyasi yapiun/devletin niteliklerini belirleyen
normlara benzeyen bir hikiim kurucu antlasmalara dahil edilmis
bulunmaktadir. llgili hiiktim uyarinca "Birlik, Uye Devletlerin ortak ilkeleri
olan ozgtirlik, demokrasi, insan haklari ve temel ozgtirliklere saygi ve
hukukun tistinltigi ilkeleri tizerine ingsa edilmistir." Ayrica, temel haklarin
korunmast ile ilgili diizenlemeler ve Avrupa Birligi vatandashg ile ilgili
hiiktimler” de kurucu antlagsmalarmn anayasa karakterini giiglendirmektedir.
Ancak, bunun da 6tesinde kurucu antlasmanin anayasal niteligi, tiye devlet
vatandaslarini bu yeni hukuk diizeninin siijeleri konumuna getirmesi ve onlar
icin hem AB kurumlarina, hem tiye devletlere, hem de diger bireylere karg ileri
stirebilecekleri hak ve ytikiimliiliikler 6ngtrmesinde ortaya ¢ikmaktadr.

Bu yeni hukuk diizeninin, uluslararas: antlasmalar araciligiyla kurulmus
olmasina ve bu nedenle de antlasmaya taraf devletler arasinda kargiliklt hak ve
yliktimlilikler ongérmesine karsilik, soz konusu devletler arasinda geleneksel
bir isbirligi iliskisi tesis etmenin otesinde unsur ve amaglar tasidigt Adalet

Eleftheriadis, "Aspects of European Constitutionalism", s. 34-35.

Avrupa Birligi Antlagmasi 6/11. madde uyarinca, "Birlik, 4 Kasim 1950 tarihinde Roma'da imzalanan
Avrupa Insan Haklari ve Temel Ozgiirlikleri Sozlegmesi ile garanti altina alinan ve Topluluk hukukunun
genel ilkeleri olarak Uye Devletlerin ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan temel haklara
sayg1 gosterir.”

Birlik vatandash igin bkz. Avrupa Toplulugunu Kuran Antlagma, {kinci Bolim, md. 17-22,
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Divanmun Van Gend en Loos kararinda agik ve kesin bir bigimde ortaya
konmaktadir."

Divanin s6z konusu karar1 uyarinca;

. Topluluk, tiye devletlerin kendisi yararina belli alanlarla simirli da olsa, egemen
yetkilerini simirladiklar: ve stijeleri sadece tiye devletlerden degil, aynm zamanda
onlarin vatandaglarindan da olusan ... yeni bir hukuk diizeni teskil etmektedir.
Dolayisiyla, Topluluk hukuku, tiye devletlerin kanunlarindan bagimsiz olarak
bireylere sadece yukiimliilik ongormekle kalmaz, ayni zamanda, onlara, hukuki
statiilerinin bir pargasi haline gelen haklar da tanur. 86z konusu haklar ise, sadece
Antlasma tarafindan agikca ongoriilen hallerde degil, ayrni zamanda Antlasmanin
tiye devletler ve Topluluk kurumlarinm yans sira, bireyler igin agikca belirlenmis
yiikiimliilikler 5ngormesi halinde de dogar.”

Topluluk hukukunun tiye devletlerin hukuk kurallari karsisinda onceligini,™
Topluluk hukuku c¢ercevesinde temel haklarin korunmasinin bir Topluluk
hukuku genel ilkesi olusturdugunu ve bireylerin temel haklarmin bu hukuk
diizeni tarafindan teminat altina alindigin,” AB kurumlar: ve erkleri aras:
iliskileri* Topluluk yetkisinin kapsam ve boyutlarmi® ortaya koyan kapsamli
Adalet Divani i¢tihadr da bu hukuk diizeninin anayasal niteligine isaret eden
olgular olarak yorumlanmaktadir.” Divan, ayrica, Les Verts kararinda®
Toplulugun bir "hukuk toplulugu", kurucu antlasmanimn da bir "anayasal sart"

niteliginde oldugunu agikga belirtmistir.

Dolayistyla, Avrupa'nin sekli ve siyasi olarak olmasa bile iceriksel ve hukuki
olarak anayasal nitelikli hukuki metinleri ve anayasal bir diizeni vardir. Bu
diizen zaman icinde, stiregsel olarak ortaya c¢ikmustir. Eriksen'in de belisttigi
gibi Avrupa Birliginde kolektif karar almay1 saglayacak yasama, yiirtitme ve
yargt organlari ve bunlar arasinda bir giicler ayrihig ve dengesi sistemi, ortak
kural, deger, norm ve prosediirlerden olusan bir 'acquis communautaire'
(Topluluk miiktesebatt) fiili olarak mevcuttur; ancak bu anayasal diizen tye

¥ 26762 Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen (1963) ECR I

7 Ibid.

¥ /64 Costa v. ENEL (1964) ECR 585.

29769, Stauder v. City of Ulm (1969) ECR 419, 11/70, Internationale Handellsgesselschaft (1970) ECR
1125, 4/73, Nold (1974) ECR 491, 5/88, Wachauf (1989) ECR 2609; C-260/89, ERT (1991) ECR 1-2925,
C-168/91, Konstantinidis (1993) ECR [-1191.

*138/79 Roquette Freres v. EC Council (Isoglucose davast) (1980) ECR 3333, C-70/88 Parliament v.

Council (Chernobyl davasi) (1990), ECR [-2041.

22/70 Commission v. Council (ERTA) (1971) ECR 263; C-3,4 & 6/76 Kramer and Others (1976) ECR

1279.

Craig, "Constitutions, Constitutionalisn, and the Evropean Union", 5. 128-135; Weiler, " Transfornuation of
Europe", s. 2403-2483; Weiler, "The Reformation of Evropean Constitutionalism", s. 97-102.

B (-294/83 Les Verts v. Parliament (1986) ECR 1339.
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devletler tarafindan resmen ve acikca kabul edilmedigi ¢ibi, yargisal ictihatla ve
S gl g

gereksinime tabi olarak insa edildiginden gerekli biittinltik ve tutarlihktan da

yoksundur.®

Bu yaklagimm sonucu olarak Nice Antlasmasma ekli "Avrupa Birligi'nin
Gelecegi" Deklarasyonu ve Laeken Zirvesi Sonug Bildirisine ekli "Avrupa
Birligimin Gelecegi" Deklarasyonu ile antlasmalarin basitlestirilmesi, yani s6z
konusu anayasal yapinm sadelestirilmesi ve revize edilmesi ongorilmis
bulunmaktadir. Boylece daha tutarli ve buttinlikli bir anayasal metne
ulagilmast hedeflenmektedir. Ancak, Avrupa'nin Gelecegi Konvansiyonu ile
ortaya ¢ikan "anayasa" metni bu tarz bir kodifikasyon ve sadelestirmenin ¢ok
Otesine giden amaclar gergeklestirmeye yoneliktir. Anayasal Antlasma Taslag
ile yapilmaya cahsilan Avrupa ile vatandaglan arasindaki uzakhg kapatmak,
Birligin demokrasi aqigi ve mesruiyeti konusundaki tartismalara bir son
vermektir. i:;sto, 1990'larm ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikan ve siyasal,
simgesel ozelligi ve toplum mthendisligi niteligi agir basan bu yeni
anayasalasma anlayisiin gelisimi ve nitelikleri asagida ele alinacaktir.

1990'lar: Mesruiyet Saglama ve Siyasi Toplum/Halk Yaratma Aract Olarak
Anayasalagma Siireci

1990'lar Avrupa biitinlesmesi agisindan her bakimdan bir yenilenmeyi ve
degisimi ifade eder. Ekonomik biitiinlesmenin en ileri asamalarmim Ekonomik
Parasal Birlik ve tek para birimi-Euro- kapsaminda tamamlanmaya
baglamasindan siyasi birlige dogru ilk somut adimlarin atilmasma; Demir
Perdenin yikilmast ile eski Dogu Blok'u tilkelerine tiyelik perspektifi verilmesini
iceren mevcut genisleme stirecine dek biittinlesmenin kendi i¢ dinamiklerinin
yani sira dig dinamikler de Avrupa biitiinlesmesinin gortilmemis bir hizla
meydana gelen gelismelere ayak uydurmak iizere kendisini yenileme gabasina
rirismesine yol actu.

iste, bu caba kapsaminda biittinlesmenin baslangicindan beri mevcut olan ve
tim reformlara karsin bir tirli kapatilamayan; 90'larda ise btittinlesmenin
siyasi yonelimi ile farkli bir nitelik kazanan demokrasi agigi ve mesruiyet
sorununa ¢oziim bulunmast da giindemi gittikge daha fazla mesgul eder hale
geldi. Yeni anayasalasma anlayis: ve bu yaklasim cergevesinde Konvansiyon
stireci sirasinda ortaya ¢ikan Anayasal Antlasma Taslagi da bu demokrasi agig;
ve demokratik mesruiyet eksikligi sorununa ¢oziim getirme iddiasint tagiyor.
Dolayisiyla, once Avrupa Birliginde demokrasi acigimin farklr yonlerini ve
gortintmlerini ele alacak; yeni anayasalasma anlayisinin ortaya gikisinda ve
amaclanan metnin temelinde Avrupa Birligine gerekli demokratik mesruiyeti

" Erik Oddvar Eriksen, "Technocratic or Democratic Governance”, Harvard Jean Monnet Working Papers,

No 6/01, 2001 (http://www jeanmonnetprogram.org/papers/), s. 11-12.
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temin etme ve Avrupa vatandaglarninin destegini arkasina almasini saglama
gereksiniminin yattigini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Avrupa Birligi'nin Kendine Ozgii Yapisi ve Demokratik Mesruiyet Sorunu

Guntimiizde tiim Batr tilkelerinde demokratik sistemlerde sancilar yasanmakta,
demokrasi kavrami tartisiimaktadir. Avrupa Birligi Komisyonu da 2001 yilinda
yaymladig "Avrupa'da Yonetisim" bashkli Beyaz Kitabinda aym olguya isaret
ederek demokrasi konusunda yasanan hayal kirikliginin sadece Avrupa'ya
ozgt bir hastalik olmadigin belirtmis; bununla birlikte bu durumun Birligin
kendine 6zgili niteliginin ve nihal seklinin, cografi simnrlarimin, siyasi
hedeflerinin ve yetkilerinin tiye devletlerle paylasimi konusunda 6zel gerilim
ve belirsizlikleri icerdigini de vurgulamistir.” Gergekten de Avrupa Birligi,
bugtinkii niteligi itibariyle, kendine 6zgti bir kurumsal yapiya ve isleyise
sahiptir. Birlik, 'tiye devletler' ve 'halklar' seklinde ifade edilebilecek ikili bir
demokratik mesruiyet temeline dayanmakta, ancak bu mesruiyet anlayisi
Birligin bugtinkii ve gelecekteki gereksinimlerine cevap vermekte biyiik olgtide
yetersiz kalmaktadir. Bu gergevede, asagida oncelikle Birligin kurumsal yapisi
kisaca ele alinacak, ardindan da bu yapin yol actigi demokratik mesruiyet
problemi gesitli yonleriyle ortaya konulacaktir.

Avrupa Birligi’'nin Kurumsal Yapist

Avrupa bitiinlesmesinin kurumsal yapisi esas itibariyle uluslartistiiliik ile
hitktimetlerarasiciligin birarada bulundugu "Topluluk Yontemi" adi verilen
kendine 6zgti bir uygulamaya dayalidir® Bu gergevede, biirokratik, bagimsiz
ve uluslartstt niteligi agir basan Komisyon, karar onerilerini hazirlama ve
sunma konusunda miinhasir yetkiye sahip kilinmustir. Siyasi biitlinlesme
stitunlarinda ise Komisyon karar onerilerini hazirlama konusundaki yetkiyi
tiye devletlerle paylasmaktadir. Komisyon, tim tiye devletlerin temsilcilerinin
yer aldig1 ve Gye devletler ile Avrupa Parlamentosunun birlikte atadigi, ancak
asla ulusal ¢ikarlart korumayacaklar:, btitinlesmenin c¢ikarlarma hizmet
edecekleri yontinde yeminle goreve gelen, biitinlesmenin ilerletilmesi disinda
siyasi bir yonelimi veya programi olmayan -bu baglamda demokratik
megruiyeti de tartismali- teknokratlardan olusmaktadir. Atanmalarinda tye
devletlerin rolii olsa bile, gorevden alinmalart ancak Avrupa Parlamentosunun

< European Commission, Eurepean Governance: A White Paper, COM(2001) 428, Britksel, 25.7.2001.
Yonetisim Beyaz Kitab, Birligin daha demokratik ve etkili isleyisi agisindan kurucu antlagsma
degisikligine gidilmeksizin yapilabilecek reformlarla ilgili Komisyon énerilerini igermektedir.

* Genel olarak kurumsal yapt ve "Topluluk Yontemi" hakkinda bilgi igin bkz. Helen Wallace ve

William Wallace (der.), Policy Making in the European Union, 4. B., Oxford, Oxford University Press,

2000, s. 3-37.
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glvensizlik oyuyla ve heyet halinde mimkiin olabilir. Tim bu kurallar,
Komisyonun yiirtitme, idari denetim ve yasamaya iligkin gorevlerini yerine
getirirken mimkiin oldugu ol¢tide bagimsiz ve tarafsiz olmasini, tim tye
devletlerin temsil buldugu bir kurum olmakla birlikte her tirld menfaate esit
derecede uzak kalmasini saglamaya yoneliktir.

Avrupa Parlamentosu ise baslangicta kendisi igin ongoriilen yetkileri ve
danisma nitelikli yapiyr bugiin icin olduk¢a asmis; 6zellikle ortak karar ve onay
usultiniin uygulandig alanlarda yasama faaliyetini Bakanlar Konseyi ile
birlikte gerceklestirir hale gelmistir. Parlamento tiye devletlerin halklarinin
demokratik menfaatlerinin bitiinlesme stirecinde temsil edilmesine imkan
saglayan, btttinlesmeye demokratik mesruiyet ve denetim temin eden,
uluslartstii nitelikte bir kurum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yasama faaliyetine,
ilgili konu ¢ergevesinde ongoriilen usul uyarinca, farkli derecelerde istirak
etmektedir. Komisyon tizerinde, en onemlisi giivensizlik oyu ile gorevden
almak ve atanmasia onay vermek seklinde beliren 6nemli denetim yetkileri
kullanirken, Bakanlar Konseyi tizerindeki denetim yetkileri sinirhidir. Bundan
bagka, siyasi biittinlesme stitunlarinda Parlamentonun yetkileri son derece
sinirh tutulmus olup, bu alanlarda bilgilendirilmesi disinda bir katilimi
bulunmamaktadir.

Bakanlar Konseyi ise bittinlesme ¢ercevesinde lye devletlerin temsil
edildigi kurum konumundadir. Kompozisyonu tye devletlerin bakan
diizeyinde temsilcilerinden meydana gelmekte ve yasama faaliyetini nihai
olarak gerceklestiren kurum olarak AB kurumsal yapist icinde en giiclii organ
niteligini muhafaza etmektedir. Siyasi biitiinlesme stitunlarinda da karar yetkisi
temel olarak Bakanlar Konseyi ve AB Konseyine (Hukiimet ve Devlet
Baskanlar: Zirvesi) aittir. Farkh karar usulleri uygulanmakla birlikte bugtin igin
gittikce yayginlasan bigimde tye devletlerin niifuslarina gore farkl agirlikta
oya sahip olduklar nitelikli gogunluk sistemi ile karar almaktadir. Komisyon
onerisini degistirebilmesi ise ancak oybirligi ile mtimkiin olmaktadir. Komisyon
tizerinde bazt denetim yetkileri bulunmakla birlikte Komisyonu goérevden alma
yetkisine sahip degildir. Parlamento tarafindan etkili bir demokratik denetime
tabi tutulma imkanr smirhidir, ancak Parlamentonun siyasi ve moral agirhgina
genellikle saygr gostermektedir. Bu gergevede, Hitkiimet ve Devlet Baskanlar
Zirvesi ya da diger adiyla AB Konseyi de son yillarda giderek artan olgtide
kurumsal yapr iginde giic kazanmakta ve ¢nemli siyasi miizakerelerin ve
uzlagmalarin gerceklestigi, ilerive dontik politika tercihlerinin belirlendigi bir
platform olarak gergek anlamda hitktimetlerarasi bir yapi niteligi ile kurumsal
yaptya damgasimm vurmakta; "Topluluk Yontemi'nin etkisini ve isleyisini de
buytik ol¢tide olumsuz etkilemektedir.

Topluluk yontemi olarak adlandirilan uygulama, ulus devletler ile onlarin
halklarina ya da vatandaslara dayali ikili bir mesruiyet anlayisimin bir geregidir
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ve uluslariistiiliik ile hitkiimetlerarasiciligin bir bileskesi gortintimiindedir. Bu
cercevede, giiclii bir Bakanlar Konseyi araciligiyla Avrupa ulus devletlerinin
temsili saglanirken AB'nin mesruiyeti de dolayli yoldan temin edilmekte; tam
anlamuyla gogunluk iktidarma engel olunabilmekte, azinlik haklarmmm da
korunmast teminat altina alinmakta; farklh ulusal, toplumsal ve ekonomik
¢ikarlarin temsil edilebilmesi imkant yaratilmakta; ayni zamanda nitelikli oy
coklugu uygulamasi ile politika olusturulmasi ve karar alinmasinda belli bir
etkililik ve verimlilie de olanak saglanmaktadir. Avrupa kamuoyunu ve
halklarmi temsil eden Parlamento, politika miizakerelerinde ve karar
alinmasinda rol almakta ve Konsey ile Komisyonu demokratik denetime tabi
tutmakta; Birlige dogrudan demokratik mesruiyet saglamaktadir. Siyasi
yonelimi ve demokratik mesruiyeti tam olarak bulunmamakla birlikte
Komisyon, Parlamento ile Konsey arasinda, farkli ulusal ¢ikarlar arasinda ve
yine farkli ekonomik ve toplumsal menfaatler arasinda tarafsizligmdan ileri
gelen bir arabuluculuk rolii oynayabilmektedir. Kararlarin alinmasinda farkl
ideolojik yaklasimlar arasinda bir secim degil, asgari ortak paydada bir uzlas
arayist yontemi gecerlidir.

Tum bu ozellikleri ile "Topluluk Yontemi" hem ulusal egemenligin, hem
uluslartstalugiun, hem de farkli cikarlarin-ozellikle ktictik tiye devletler
acisindan- dikkate alinmasmna imkan saglayan bir ytntem olarak ortaya
¢tkmaktadir. Ancak, yine bu tzellikleri ile Topluluk yontemi siyasi alternatif ve
tercihleri, parlamenter demokrasilerde cogunluk iktidarz ile azmhgn iliskilerini
diizenleyen dinamikleri, iktidarin hesap verebilirligi ile el degistirmesinin
kosullarini ve pratigini buiyiik olgtide dislamaktadir.

Peki, bu yapi iginde demokratik mesruiyet temelinde ortaya ¢ikan sorunlar
nelerdir? Asagida bu konu ele almacaktir.
Demokratik Mesruiyet Sorunu ve Kaynaklar:
Avrupa biitiinlesmesinin bugtin icin karsi kargiya bulundugu belki de en

onemli sorun, biitiinlesmenin baslangicindan beri stiren ve bir tirlt gerektigi
gibi kapatilamayan demokrasi agigt ve mesruiyet sorunudur.” Hsasen Avrupa

¥ Avrupa Birliginde demokratik mesruiyet sorunu hakkindaki son derece kapsamli literatitrden sinirh

bir secki olarak bkz. 6rnegin Juliet Lodge, "Transparency and Democratic Legitimacy", Journal of
Common Market Studies, Cilt 32, No 3, 1994, s. 343-368; Erik Oddvar Eriksen ve John Erik Fossum
(der.), Democracy in the European Union-Integration Through Deliberation?, Londra ve New York,
Routledge, 2000; David Beetham ve Christepher Lord, Legitinacy and the European Union, Londra and
New York, Longman, 1998, Daniel Wincott, "Does the European Union Pervert Democracy
Questions of Democracy in New Constitutionalist Thought on the Future of Europe", European Law
Journal, Cilt 4, No 4, 1998, s. 411-428; Joseph H. H. Weiler, Ulrich R. Haltern ve Franz C. Mayer,
"European Democracy and Its Critique", West European Politics, Cilt 18, No 3, 1995, s. 4-39; Joseph H.
H. Weiler, "Does Europe Need a Constitution? Demos, Telos and the German Maastricht Decision",
European Law Journal, Cilt 1, No 3, 1995, s. 219-258, Wolfgang Wessels ve Udo Diedrichs, "A New
Kind of Legitimacy for a New Kind of Farliament: The Evolution of the European Parliament”,
European Integration Online Papers, Cilt 1, No 6, 1997 (http:/ /www.ciop.or.at).
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Birliginin demokrasi acig1 ve demokratik mesruiyet sorununu yapay bularak
btiytik olgtide reddeden ve Avrupa Birliginin temelde hiiktimetleraras: bir yapi
olarak megruiyetini tiye devletlerden aldigini ileri siirenlere rastlandifn gibi,*
Birligin bir "dtizenleyici devlet" (requiatory state) olarak boltistimeii politikalar
konusunda yetkisi bulunmadif ve bu itibarla da teknokratik, 6zerk ve politik
egilimleri btiyik olctide dislayan niteliginin bir mesruiyet problemi
yaratmadi@ goristin ileri stirenler de bulunmaktadir.”

Genel itibariyle, demokrasi acigr sorununun kaynaginda, Avrupa Birligi
biinyesinde yeterli demokratik katilim ve bilgilenme ile demokratik denetim
imkanlarinm bulunmadigina dair yaygin kani yatmakta olup; bu durum AB'nin
demokratik mesruiyetini  bir biitin  olarak tehlikeye atar sekilde
degerlendirilmektedir

Bu degerlendirmenin temellerini olusturan hususlar ise gesitlidir. Asagida
ele alacagimiz bu unsurlardan ilk tigti demokrasi aqigini olusturan klasik ya da
kurumsal unsurlar olarak degerlendirilebilir.” Son fcti ise demokratik
mesruiyet kavraminmn kokenlerine inmesi bakimindan son yillarda tizerinde

gittikce artan bigimde durulan siyasi/toplumsal unsurlar kapsamaktadir.

[k olarak, tiye devletler katinda ulusal parlamentolar aracilig ile kullanilan
yetkilerin bir kismunin AB nezdinde biirokratik bir organ olan Komisyon
tarafindan kullaniimas: ve bu heyetin demokratik denetiminde ve ozellikle
goreve atanmasinda Avrupa Parlamentosunun, yani biittinlesme gergevesinde
dogrudan halk oyu ile segilen tek kurumun katiiminin yeterli oranda
saglanamamast olgusu dikkati cekmektedir. Ornegin, yukanda belirtildigi gibi
esasen halk oyu ile segilmis parlamentolar tarafindan kullanilan bir yetki olan
yasama Onerisi sunma yetkisi 6zellikle AT gercevesinde miinhasira Komisyona
ait bulunmaktadir.

Ikinci olarak, nihai karar yetkisini bugiin igin biiytik oranda Parlamento ile
paylasan Bakanlar Konseyi de, her ne kadar ulusal parlamentolar iginden ve

Bu konuda 6nemli bir 6rnek igin bkz. Andrew Moravscik, "In Defence of the 'Democratic Deficit”:
Reassessing Legitimacy in the European Union", Journal of Commion Market Studies, Cilt 40, No 4, 2002,
s. 603-624. Moravscik'e gore, kurucu antlasmalar fiilen anayasa niteligindedir; dolayisiyla
anayasalagma siirecinden de 6nemli bir degisim beklenmemelidir. AB'nin halka uzak olmasi sagirtici
degildir; kitasal capta bir 6rgtit olan AB ayni zamanda ¢ok uluslu da oldugundan tarihsel, kiltirel,
stylemsel ya da simgesel olarak ortak bir temele de oturmamaktadir. Ancak, bir kuvvetler ayrilig
sistemine, ulusal parlamentolar ve Avrupa Parlamentosu tarafindan saglanan dogrudan ve dolayh
mesgruiyete ve ¢ogu durumda temiz, saydam, etkili ve Avrupa vatandaglaninin taleplerine siyasi
olarak duyarli bir yapiya sahip oldugu gercegi ortadadir. Ulus devletlerle AB'nin demokrasi
agisindan kargilagtiriimast hem yanhistir, hem de demokrasi kavranu hakkinda yanilgr iceren bir
ideale yoneliktir; bkz, s. 603-605.

Giandomenico Majone, Regulating Europe, Londra, Routledge, 1996; Giandomenico Majone,
"Democratic Deficit: The Question of Standards", European Law Journal, Cilt 4, No 1, 1998, s. 5-28.
Kurumsal demokrasi aqifi degerlendirmesi igin bkz. Sinem Akgtil Agtkmese, "Avrupa Birliginde
Demokratik Mesruiyet Sorunu", Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt 2, Say1 4, 2003, s. 26-36.
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onlar tarafindan vetkilendirilerck gelen secilmis bakanlardan olusmakta ise de,
ozellikle nitelikli ¢ogunluk yonteminin gecerli oldugu alanlarda ulusal
parlamentolar  tarafindan  etkili  bir demokratik  denetime  tabi
tutulamamaktadir. Ulusal parlamentolar, bakanlarinin kapali kapilar ardinda
verdigi kararlarn yeterince etkili bicimde denetleyememekte; bu durum hem
stirecin seffafliktan uzak niteliginden, hem de teknik ve karmagik yapisindan
kaynaklanmaktadir. Ulusal parlamentolarin siyasi denetim konusundaki icraat
ve bagarilan llkeden ulkeye biiyuk degisiklik gostermektedir.” Bu durum
ulusal bakanlarin siyasi sorumlulugu bakimindan o6nemli sakincalar
yaratmaktadir.

Ugtincii bir unsur olarak, AB karar siireglerinde saydamlik ile halkin katihm
ve bilgilendirilmesi de hem siyasi, hem teknik bazi nedenlerle istenen dtizeyde
gerceklesememektedir, Ozellikle, gercek ve nihai anlamda yasama faaliyetini
gerceklestiren Bakanlar Konseyi mitzakerelerinin- uzlagmalar: ve "tavizleri"
miimkin kilmak amacyla- biiyik olgtide kapalr kapilar ardinda
gerceklestirilmesi, uzlasilarin biylk olgtide tye tlkelerin devlet memurlan
diizeyinde toplanan komitelerde ortaya ¢ikmast ve bakanlarin bu uzlasilan
onaylamaktan bagka islevinin ¢ogu zaman bulunmamasi, karar usullerinin
gesitliligi ve karmasikligi, oylama usullerindeki cesitlilik ve yine alinan
kararlarin tdrlerinin ve niteliklerinin gesitliligi bu c¢ercevede tzerinde
durulmas: gereken noktalardir. Bu husus son derece ¢nemlidir. Avrupa
biittinlesmesinin merkezine 6zellikle ATAD kararlan ile vatandaglar/ bireyler
yerlestirilmis bulunmaktadir. Buna karsilik, s6z konusu vatandaslarin
kendilerinden uzakta ve yeterince katilamadiklari, bilgi sahibi olamadiklar: ve
denetleyemedikleri kararlar alan agirt merkeziyetci ve teknokratik nitelikli bu
devasa olusumun daha da fazla yetki ile donatilmasini desteklemeleri
distintilemez. Nitekim, Birlik biinyesinde - gergeklestirilen kamuoyu
yoklamalar1 ya da ornegin Danimarka'da Maastricht, Irlanda'da Nice
antlasmalarinin onaylanmast icin gerceklestirilen referandumlarin olumsuz
sonucu bu konuda uyaricr niteliktedir. AB vatandaslari kendine 6zgii karmasik
bir yapr ve isleyise sahip bu sistemi anlamakta zorluk c¢ekmekte,
anlayamadiklart ve katilamadiklarint hissettikleri sisteme giivenmemekte ve
dolayisiyla gerekli olctide destek vermemektedir.”

Dordtincti olarak ve yukanda ele alinan AB vatandaglari ile Birlik arasindaki
uzakhk hususu kapsaminda, katilimci ya da miizakereci demokrasi anlayisinin
gerceklesebilmesi bakimindan, Avrupa vatandaslarim gergek anlamda
bilgilendirmeye ve harekete gecirmeye imkan saglayacak bir Avrupa kamusal

Bu konuda bkz. Eivind Smith (der.), Nationnal Parlimments as Cornerstones of European Integration,
Londra, Kluwer, 1996,

Moravscik ise daha fazla demokratik katilimm Avrupa vatandaglarimin Birlige duydugu tepkiyi ve
glven eksikligini azaltacagindan kuskuludur. Moravscik, "In Defence of the 'Democratic Deficit'", s.
615-616.
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alani ve Avrupa kamuoyunun mevcut bulunmamast da Avrupa Birliginde
gercek bir demokrasinin olusumuna imkan vermeyen bir unsur olarak kabul
edilmektedir.®  Avrupa  capinda  oOrgtitlenmis  siyasi  partilerin
bulunmamasindan, Avrupa Parlamentosu igin diizenlenen se¢im
kampanyalarinda Avrupa Birligi ile ilgili siyasi tercih ve secenekler yerine
ulusal siyasi sorunlarin tartisiimasina; Avrupa Birligi tyesi tilkelerde farkh
siyasi kiilttirlerin ve kamuoyu olusum mekanizmalarinin mevcudiyetinden,
Avrupa capinda yaym yapan medyanmn gorece azligina ve etkisizligine; son
olarak da Avrupa capinda farkli diller konusulmasina uzanan bir etkenler
biitiinti Avrupa capinda tutarli ve buittinltiklt bir "Avrupa kamusal alani" ve
"Avrupa kamuoyu"  olusumunun ontindeki  engeller  olarak
nitelendirilmektedir.

Besinci olarak, Avrupa Birligi ¢apinda onemli bir politika ya da politik
secenek eksikligi yasandig belirtilebilir.* Herhangi bir siyasi gortistin temsilcisi
niteliginde olmayan, ttiim cikarlara ve siyasi egilimlere esit dlctide uzak ve
tarafsiz olmast gereken Komisyon bir hiikiimet gibi gorev yapmakta, ancak
gercek anlamda bir siyasi programi ve alternatifi bulunmadigindan siyasi
sorumlulugu simmirli kalmakta, tstelik bu durum Avrupa halklarinin
biitiinlesmeye ilgisini de azaltici rol oynamaktadir. Gergekten de, farkl
secenekler arasmndan herhangi bir siyasi programi iktidara getirmek,
basarisizligi halinde iktidardan uzaklastirarak siyasi anlamda cezalandirmak ve
bir baska siyasi goriise sans tanimak seklinde ortaya gikan en 6nemli demokrasi
uygulamalarindan biri Avrupa Birliginde- 6zellikle de yiirtitme organi olan
Komisyon igin- s6z konusu degildir. Ctinkii, Komisyon, Topluluk yontemi
geregi siyasi olarak tarafsizdir.

Bunun otesinde Avrupa Birligi ulusal diizeydeki siyaseti de olumsuz
etkilemektedir. Bakanlar Konseyinde nitelikli oy ¢oklugunun gegerli oldugu
durumlarda tiye devletlerin biiytik ¢ogunlugunda, 6rnegin merkez sag goriis
iktidarda oldugu icin sag egilimli bir yasama tasarrufu karara baglanirken,
azinlikta kalan ve merkez sol goriistin iktidarda oldugu tiye devletlerde halkin
demokratik tercihleri hige sayilabilmektedir; giinkii nitelikli oy ¢oklugu ile
karara baglanmasi, ilgili tasarrufun olumsuz oy veren tiye devletlerin de
tilkesinde ulusal kanunlarindan ve hatta anayasalarindan 6nce uygulanacag:
gercegini degistirmez. Nitekim, Topluluk hukukunun 6nceligi ilkesi de bunu
ifade etmektedir.

® Erik Oddvar Eriksen ve john Erik Fossum, "Democracy Through Strong Publics in the European

Union?", Journal of Conmon Market Studies, Cilt 40, No 3, 2002, s. 401-424.

Paul Magnette, "Europeart Governance and Civic Participation: Can the European Union be
Politicised?", Jean Monnet Working Papers, No 6/01, 2001, s. 1-14; ve Joseph H. H. Weiler, "The
Commission as Euro-Skeptic: A Task Oriented Commission for a Project-Based Union, A Comment
on the First Version of the White Paper", Jean Monnet Working Papers, No 6/01, 2001, s. 1-8
(http://www jeanmonetprogram.org/papers/).
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Son olarak ise, Avrupa Birligi blinyesinde demokrasinin gergek anlamda
hayata gegirilmesini saglayacak gok 6nemli bir unsurun daha eksik oldugu ileri
stirtilmektedir. Buna gore, Avrupamin bir "demos"u, egemenligin/yetkinin
kendisi adina, kendisi igin ve kendisi tarafindan kullanilacag bir "Avrupa
halki"  bulunmamaktadir.® Ozellikle, Alman Anayasa Mahkemesinin
Maastricht Antlasmasinin onayr ile ilgili yapilan anayasa sikayetini karara
baglarken olusturdugu ve o glinden bu yana gesitli boyutlari ile tartistlan 1993
tarihli karari ile ortaya koydugu "no demos" tezi, Avrupa Birliginde gercek
anlamda. demokratik megsruiyetin ancak tye devletler kanalindan, dolayh
bicimde saglanabilecegi temeli tizerine insa edilmistir.” Buna gore, toprak ve
egemenlik ile birlikte bir siyasi yaplmn/dovletin kurucu unsuru olarak "demos”
ya da "halk", nesnel ve ¢znel unsurlar biinyesinde tasir. Oznel unsurlar, ait
bulunulan siyasi birlige yonelik sadakat ve aidiyet, kader birligi, kolektif bir
kimlik anlayisi ve toplumsal birliktelik olarak belirtilebilir. Bunun yani sira
nesnel unsurlar olan ortak bir dil, tarih, kiilttr, etnik koken, din gibi hususlar da
oznel unsurlarla birlikte bir demokrasinin olmazsa olmaz unsuru olan "demos"u
yaratirlar. Alman Anayasa Mahkemesine g(')re Avrupa Birligi "bugtin igin ya da
halihazirda" ne 6znel, ne de nesnel unsurlart binyesinde tasiyan bir "halk"a

sahip degildir; dolayisiyla Birlik diizeyinde demokrasi de mumkiin degildir.”

Weiler'mn belirttigi gibi, bu durum, ¢zellikle Bakanlar Konseyinde nitelikli oy
¢oklugunun yaygilasmasi ile azinlikta kalan tiye devletlerin halklari agisindan
onemli bir demokrasi sorunu dogurmaktadir. "Demos" ya de halk kavraminin
anlanu bir kader birligi olduguna gore ayni halkin/ulusun azinhkta kalan
unsurlar1 ¢ogunluk kararlarina uymay1 kabul ederken bir bitiintin pargas
olduklarr anlayisi ve inamst ile hareket ederler. Oysa, tek bir "halk", tek bir ulus
olusturmayan Avrupa Birligi halklarimun karar stireclerinde azinlikta kalmalar
halinde ¢ogunluk oyuna uyma ve bunun mesruiyetini ya da hakliligint kabul
etme zorunlulugu nereden dogmaktadir?*

Ttim bu sorunlar bir yandan Avrupa Birligi biinyesinde &nemli bir
demokratik mesruiyet tartismasina zemin hazirlarken, diger yandan da Avrupa
Birliginin etkili bigimde isleyisinin ve sorunlara gerektigi gibi ve hizli bigimde
¢oziim getirmesinin oniinde engel olusturmaktadir.

Avrupa Birligi baglaminda "demos" konusundaki tarh;;malar igin genel olarak bkz, Dieter Grimm,
"Does Europe Need a Constitution?", European Latwo Journal, Cilt 1, No 3, 1995, s. 282-302, Weiler-
Haltern ve Mayer, "European Dentocracy and Iis Critique”, Weiler, "Does Europe Need a Constitution?",
Aykut Celebi, Avrupa: Halklarin Siyasi Birligi, istanbul, Metis, 2002,

Alman Anayasa Mahkemesinin Maastricht /\ntla;masmm ve Birligin yetkilerinin Alman
Anayasasina uyg,unlubunu denetlemeye giristigi ve 4nlii "no demos" tezini ortaya kuydugu
Maastricht karar icin bkz Brunner v. Lumpmn Union Treaty (Bundsvorfassungjsbencht) (1994) 1
"MLR 57.

Alman Anavaaa Mahl\emcbinin ]\amrlmn paralclinde bir gj(’jrﬂga icin bk/ Glimm " Dm’s Lurope N(cd

36

37
Lonstltutlon?" lew le RL’ iew, Llltl 7001 5. 5-26 ve Wmle "Does Lum;n Need a Cunsmulmrﬂ” 5.

219-258.
*® Weiler, "Does Europe Need a Constitution?", s. 219-258.
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Avrupa bittinlesmesi baslangict itibariyle bir elit hareketi olarak
tasarlanmustir, halklarin katilimimin ve desteginin bitiinlesmenin olumlu
etkilerinin giinliik ekonomik, siyasi ve sosyal hayatta hissedilmesinin ardindan
kendiliginden temin edilecegi dngoriilmistiir.” Aidiyetin ve mesruiyetin yeni
islevselci ve faydaci bir yaklagimla elde edilecegi kanist baslangigta yay ;mdlr.
Ancak, kendisini ve basanlarim vatandaglarina gerektigi gibi anlatamayan bu
olusumun bu sekilde otomatik bir destek saglayamayacagi, 6zellikle Maastricht
sonrasi, acikca ortaya g¢ikmustir.”  Ozellikle, biitiinlesmenin  kurulug
amaclarindan en dnemlisi olan Avrupa ¢apida barist kalier kilma tlktst
ongorilebilir gelecek bakimindan gergeklesmis bulundugundan yeni kusaklar
yeni hedefler cercevesinde harekete gegirmek ve Avrupa Birligine aidiyet
duymalarinit ve destek vermelerini saglamak yasamsal bir zorunluluk haline
gelmistir. Siyasi birlik, Avrupa kamuoyu katinda sadece pasif bir uzlagt ya da
kargt ¢ikmama tzerine insa edilemez; aktif aidiyet, destek, onay ve katilima
gereksi/nim gosterir.

Iste, bu nedenlerle Avrupa'nin Gelecegi Konvansiyonu séz konusu
demokrasi ac¢igimi kapayacak ve Avrupa bitlinlesmesi ile Avrupa
vatandaslarint yakimnlastiracak bir dizi hususu gilindemine almustir. Bunlar
arasinda ornegin AB Temel Haklar Sartinin hukuki stattistintin belirlenmesi ve
kurucu antlagsmalara dahil edilerek baglayicilik kazanmas belirtilebilir.¥ Bu
husus AB kurucu antlasmalarinmn bireyin hak ve odevlerini belirleyen ve
teminat altina alan bir temel haklar katalogu ile gliclendirilmesini ve gercek bir
anayasanin unsurlarindan birini daha gerceklestirmesini saglayacaktir.”
Bundan baska, AB kurumsal yapist ve karar stiregleri cercevesinde saydamhigin
ve vatandaslarin bilgilendirilmesinin temin edilmesine yonelik onlemler,

Kevin Featherstone, "Jean Monnet and the "Democratic Deficit" in the European Union", Journal of
Continon Market Studies, Cilt 32, No 3, 1994, 5. 149-170.

Mark Franklin, Michael Marsh ve Lauren McLaren, "Uncorking the Bottle: Popular Opposition to
European Unification in the Wake of Maastricht”, Journal of Common Market Studies, Cilt 32, No 4,
1994, s. 459-461.

Maastricht Antlasmasi sonrast Avrupa Birliginin kendine yeni idealler ve hedefler bulmasinin
yasamsal onemi hakkinda kapsamli bir goriis icin bkz. Joseph H.H. Weiler, "Fin-de-siecle Europe: On
Ideals and Ideology in Post-Maastricht Europe", Deirdre Curtin ve Ton Heukels (der.), Institutional
Dynamics of Evropean Integration Vol 11, Dordrecht-Boston-Londra, Martinus Nijhoff Publishers, 1994,
s. 23-41.

2000/ C 364701 Charter of Fundamental Rights of the European Union, Official Journal of the European
Communities, 18.12.2000.

AB Temel Haklar Sarti hakkmda bilgi igin bkz. Fisun Arsava, "Avrupa Temel Haklar Sarti ve
Avrupa Birligi Sivasi Kriterlerine Etkisi", Stratejik Aragtirmalar Dergisi, Yil 1, Sayr 2, 2003, s, 29-47,
Dario Castiglione, "From the Charter to the Constitution of Europe? Notes on the
Constitutionalisation Process in the EU", Queen's Papers on Europeanisation, No 5/2002, s. 1-14;
Grainne De Burca, "Human Rights: The Charter and Beyond”, Jean Monnet Working Papers, No

10/01, 2001, s. 1-12 (http://www jeanmonnetprogram.org/ papers/); John Erik Fossum, "Charters
and Constitution-making, Comparing the Canadian Charter of Rights and Freedoms and the
European Charter of Fundamental Rights", Arena Working Papers, WP No 02/8, 2002, s. 1- 23; Lord
Goldsmith, "A Charter of Rights, Freedoms and Principles, Common Market Law Review, Cilt 38, 2001,
s. 1201- 1216.
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kurucu antlasmalarin ve AB araclarmin basitlestirilmesi, karmasik ve cesitli
karar stireclerinin sadelestirilmesi ve etkili bigcimde islemelerinin saglanmasi ya
da ulusal parlamentolarin Avrupa biittinlesmesi stirecine dahil edilmesi
yoniinde zaten Amsterdam Antlagmast ile atilan adimlarm gelistirilmesi gibi
konular da Konvansiyonun giindeminde yer almaktadir.

Birlik ayakta kalmak ve ilerlemeye devam edebilmek igin bir yandan daha
iyi islemeli, 6te yandan daha katilimci, saydam ve demokratik bir yapiya
kavusturulmalidir. Demokrasi ve verimli/etkili isleyis arasinda kurulacak
denge Avrupa vatandaslarinin Birlie desteginin teminati olacaktir;
glintimiizdeki reform ¢abasinin ulagmaya ¢alistif sonuc da budur.

Iste tim bu arka plan tizerine kurulu yeni anayasalagsma anlayist da bir
yandan hukuki metinler yoluyla bir yurttaglik bilinci olusturma, ya da
Habermas'in ifadesiyle "anayasal yuriseverlik",* Weiler'in ifadesiyle "ortak
degerler ve yurttaslik temelinde ¢ok katmanli/cogul bir demos" tesis etme
amacinin aracidir. Ote yandan ise, yeni anayasalasma olgusu, Birligin daha
demokratik ve etkili isleyen bir yapiya kavusarak daha bagarili olmasin
saglama ve boylece halk destegini arkasina almasini temin etme amacinin bir

araci ve yontemi olarak ortaya ¢ikmustir.

Peki bir "anayasa" AB'nin demokratik mesruiyet sorununa nasil ve ne dl¢tide
¢bzlim olacaktir? Asagida bu sorunun cevabini arama ¢abasi cergevesinde
anayasalasmanmn bugtin tasidigi anlam ve gerceklestirilmeye ¢aligilan toplum
mithendisligi deneyi tizerinde durulacaktir.

Anayasalagma ve Mesruiyet

Bir siyasi yapinun ya da sistemin mesruiyetini saglamanin pek ¢ok yoéntemi, ya
da bagka bir ifade ile mesruiyetin farkli dayanaklari bulunabilmektedir.
Ornegin yasama ya da karar alma faaliyetinde demokratik katiim ve
saydamlik, belli stire¢ ve prosediirlere uygunluk girdi mesruiyetini temin
ederken, ortaya konan normlarin ve alinan kararlarin ortak ve genel gikar
gerceklestirmesi, niteligi, dogrulugu ve kalitesi de cikti mesruiyetini
saglamaktadir.*

Habermas'in "anayasal yurtseverlik" kavramuun Avrupa Birligi boyutu hakkinda bilgi icin bk,
Celebi, Avrupa:Halklarin Siyasi Birligi, s. 112-113 ve Habermas, "Why Europe Needs a Constitution?”,
s. 10-14.

Joseph Weiler'in "¢ok katmanli/cogul demos" kavrami igin bakiruz Weiler, Haltern ve Mayer,
“European Democracy and Its Critique”, s. 9-20; Weiler, "Does Europe Need a Constitution?", s. 230-
258.

Paul Craig, "'Democracy and Rulemaking within the EC: An Empirical and Normative Assessment”,
Jean Monnet Working Papers, No 2/97, 1997, http:/ / www jeanmonnetprogram.org/ papers/ .
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Avrupa Birliginin hukuki mesruiyeti tiye devletlerce usultine gore
imzalanmig ve ytirtirliige konmus kurucu antlasmalara dayanmasi itibariyle
herhangi bir tartisma konusu degilken, toplumsal ya da siyasi/demokratik
megruiyet agisindan sorunlu bir goriintim ortaya ¢tkmaktadir. Yukarida igaret
edildigi tizere, Avrupa Birliginin siyasi/demokratik mesruiyetini zedeleyen
pek gok unsur vardir. Oncelikle, yasama faaliyetine dogrudan halk katiliminin
imkan ve yontemlerinin azligi, kamuoyunun Avrupa Birli§i meselelerine genel
olarak ilgisizligi, Avrupa ¢apinda politik tercih olusturma konusunda yaganan
kasirlik, ytirtitme organlarinin ulusal parlamentolar ve Avrupa Parlamentosu
kargisinda siyasi sorumlulugu konusunda yasanan sikintilar ve bir Avrupa
kamuoyunun olusamamis olmas: gibi hususlar Avrupa Birliginin mesruiyetini
zedelemektedir. Ancak belki de daha 6nemlisi Avrupa Birligine sadakat bagi ile
bagly, kendisini "Avrupalt" hisseden, Avrupalilik kimligi ile 6zdeslegtiren ve
olugmakta olan siyasi yapinin kurucu unsurunu ya da "halk"m1 olusturmak, bu
yapinin gelisimine siyasi ve toplumsal destek saglamak konusunda istekli bir
insan toplulufunun yaratilamamis olmast bu alanda yasanan sorunlarin
temelinde yatmaktadir.

Avrupa Birligi kurucu hukuki metinlerini, kurumsal yapisini ve yasama
stireclerini gozden gecirirken bir yandan demokratik mesruiyeti, diger yandan
da etkili ve verimli isleyisi saglamaya calismak; bazen birbiri ile ¢elisebilen bu
iki farkli amag arasmda bir denge tutturmak durumundadir.” Birligin Avrupa
halklarmin sadakatini ve destegini elde edebilmesi vatandaglar: tarafindan
basarili ve faydali olarak degerlendirilmesine baglh oldugu gibi, kazanim ve
basarilar da ancak stireclerin demokratik ve mesru kabul edilmesi halinde
benimsenecektir.* Dolayisiyla Avrupa Birligi baglaminda mesruiyet ve
etkililik/verimlilik birbiriyle yakindan ilgili kavramlardir. Nitekim demokrasi
sadece ulasilan sonuglarm yararli addedildigi bir sistem degildir, o sonuglara
ulasmay1 saglayan stire¢ ve yontemlerin de demokratik ve mesru olmasin
ongortr.” Ancak, demokrasi tek bagina bir amag da degildir, ayn: zamanda
daha ozgtir, adaletli, miireffeh bir toplum ve bireyler yaratmak igin en uygun
aractir da.®

Bu baglamda Birligin politika agigmma da ¢6ziim bulmasi, farkhi siyasi
alternatif ve tercihlerin ortaya gikmasi yoluyla sistemin diizgiin ve mesru
bicimde iglemesini saglamasi gerekmektedir. Gercek anlamda bir Avrupa

7 Bu yondeki goriisler icin bkz. rnegin, Eriksen, " Technocratic or Democratic Governance"; ve Fritz W,

Scharpf, "Problem-Solving Effectiveness and Democratic Accountability in the EUY, Max Planck
Institute for Comparative Public Law and International Law- Jean Monnet Working Papers, No 03/1, 2003.

Magnette, "European Governance and Civic Participation", s. 1-14; Weiler, "The Commission as Euro-
Skeptic", s. 7-8.

eiler, "The Commission as HEuro- ic", s, 8,
“ Weiler, "The C n as Buro-Skeptic", s, 8

¥ Demokrasinin amag ya da ara¢ olmasi ile ilgili bu ilging tartisma icin bkz. Federico Mancini, "The

Case for Statehood", European Law Journal, Cilt 4, No 1, 1998, 5. 40-42; ve Joseph H. H., Weiler, "The
Case Against the Case for Statehood", European Law Journal, Cilt 4, No 1, 1998, s. 60-62.
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kamusal alani, miizakereci demokrasi, vatandaslarin ilgi, destek ve katilimin
miimkiin kilacak bir Birlik yapist ve ¢ok katmanli yapt icinde bir Avrupa
"demos'"u, ancak iyi belirlenmis ve tanumlanmus amag ve yontemler iceren farkh
siyasi seceneklerin ortaya konmasi ve birbirleriyle gercek bir parlamenter
demokraside oldugu gibi yarigmasmin saglanmast ile ortaya gikabilir. Ornegin
Komisyonun gercek bir parlamenter sistemdeki hiikiimet gibi Parlamentodaki
en ¢ok oyla temsil edilen siyasi goriis iginden ve tarafindan atanmasi, siyasi
sorumlulugu geregi halk veya temsilcileri tarafindan gerektiginde iktidardan
dustirtlmesi uygun bir ¢dziim olusturabilir.™ Ancak, acaba boyle bir secenek
Avrupa Birliginin kendine 6zgli yapisi ve nitelikleri ile ne ¢l¢tide uyumludur?
Bu dozda bir siyaset/demokrasi enjeksiyonu Komisyonu sadece
biitiinlesmenin genel ¢ikarlarmi temsil eden tarafsiz/teknokrat niteliginden
uzaklagtirip bugitine dek 6nemli basarilar elde edilmesine imkan vermis, bagka
bir ifade ile etkililigi/ verimliligi saglamis olan "Topluluk yontemi'ni de biiyiik
dlciide zedelemeyecek midir?

Bu ve bunun gibi sorularin Anayasal Antlasma Taslagmin hazirlanmasinda
ve iceriginde ne dlgtide ve nasil cevaplandigini asagida ele alacagz.

Anayasal Antlagma Taslagiin Hazirhik Siireci ve Icerigi

Genigleme ile derinlesmenin birlikte meydana geldigi bugtinlerde Avrupa
Birligi pek cok soru ile karsi karsiyadir. Avrupa Birligi kimin adina, kimin
tarafindan yetkilendirilerek devlet yetkisi benzeri yetkileri kullanmakta,
yasama, ylirtitme ve yarg: yetkisini icra etmektedir? Birligin amaglart nelerdir,
Avrupa halklar1 bu amaclarla ne 6l¢tide 6zdeglegebilmektedir ve bu amaclarin
gerceklestirilmesi igin basvurulacak yontemlerle araglar ne olciide etkili ve
verimlidir? Avrupa Birligi nasil bir siyasi yapiya dogru dontismektedir?
Alaca@r nihai gekil nedir ve ne olmahdiwr? Cografi, siyasi, kiiltiirel, ekonomik,
hulkuki smmurlar: var mudir, varsa nedir ve nasi] belirlenecelktir?

I{;‘te, bu noktada bu gibi sorularin cevaplanmasi geregi, genislemenin de
getirdigi baskiyla birlikte yeni ve kendine 6zgti bir anayasalasma yontemini
beraberinde getirmistir. Nice-sonrasi slirecte ortaya ¢tkan Avrupa'nin Gelecegi
Tartismast ve sonrasinda Konvansiyon ve Hiik{imetlerarast Konferans ile
devam eden bu stirecten beklenen, hem Birligin daha somut amag, hedef, yetki
ve kurumsal mekanizmalar ¢ercevesinde iyi islerlige ve yiiksek dtizeyli bir ¢ikt:
ya da performans megruiyetine kavusmasini saglamak, hem de katilimu, siyasi
sorumlulugu ve saydamligy arttirarak girdi mesruiyetini ya da siyasi/toplumsal

' Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Simon Hix, "Executive Selection in the European Unior: Does the

Commission President Investiture Procedure Reduce the Democratic Deficit?", European Integration
Online Papers, No 21, 1997, hitp:/ /www.eiop.or.at.
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mesruiyeti temin etmektir.” Anayasal Antlasma Taslaginin hem hazirlik stireci,
hem de icerigi bu tespiti hakli kilar niteliktedir.

Bu yolla Avrupa vatandaglarinin ilgisi ve destegi saglanmaya ¢alisilmakta,
tnce anayasa olugturulmasi, o anayasaya mesruiyeti saglayacak "halk/ulus" ya
da "kurucu iktidar" olusumunun ise bunu izlemesi ve bir ¢esit toplum
mithendisligine gidilmesi tngorillmektedir. Kurucu iktidar/anayasa iliskileri
balkimindan bazilarina gore olagan,” bazilarina gore yeni® bir yoéntem
izlenmektedir.

Bu amagla segilen yontem de Avrupa Birliginin kurucu antlasma revizyonu
bakimindan 6zellik ve yenilik arz etmis; genis tabanlt ve katilimli, saydam bir
Konvansiyon toplanmas: yoluna gidilmistir. Bir yandan demokratik katilimi,
ote yandan aidiyet hissini gticlendirme amacini tagiyan Konvansiyon yéntemi,
kurucu antlasma degisiklikleri bakimindan ilk defa benimsenmekle birlikte,
2000 yilinda Nice Zirvesinde AB siyasi kurumlar olan Avrupa Parlamentosu,
Bakanlar Konseyi ve Komisyon tarafindan ilan edilen AB Temel Haklar
Sarti'min hazirlanmast sirasinda da basvurulmus ve basarist karmitlanmus bir
yontemdir.” Anayasal Antlasma Taslaginmn hazirhklarin: ylirtiten Konvansiyon
biinyesinde iiye ve aday devletlerin hiikiimetlerinin yani sira ulusal
parlamentolar ve AB kurumlari da temsil edilmistir. Boylece ilk defa Avrupa
Birligi  kurucu  antlasmalarmmin  revizyonunda  ulusal/uluslariistii
parlamentolarin  da  katitlminin  saglandifn  gorilmektedir.  Ancak,
unutulmamast gereken husus, Anayasal Antlasma Taslaginm hazirlandigt
Konvansiyon olusumunun sadece oneri hazirlama nitelikli bir yetkisinin
oldugu, Anayasal Antlagmayr hukuki ve siyasi baglayiciligt olan bir metne
dontistiirme yetki ve imkanmnmin sadece tiye devletlerin hiikiimetlerinin oy
hakkina sahip olaugu Hiikiimetleraras: Konferans siirecine ait kalmaya devam
ettigidir.

Peki, Konvansiyon stireci ne olgtide demokratik, katilimci ve saydam
bicimde gerceklesmistir? Bu konuda asirt olumlu degerlendirmelerde
bulunmak pek miimkiin gortinmemektedir. Konvansiyona ve igleyisine

% Birligin megruiyetinin temelde gikti mesruiyetine ya da faydact yaklasima dayanmast gerektigi

konusunda bir gorts icin bkz. Acikmese, "Avrupa Birliginde Demokratik Mesruiyet Sorunu®, s. 44-45.

% Bkz. omegin, Neil Walker, "The White Paper in Constitutional Context", Jean Monnet Working Papers,

No. 06/01, 2001; ve "Comment on: Antje Weiner, "Towards a Transnational Nomos-The Role of
Institutions in the Process of Constitutionalisation", Max Planck Institute for Comparative Public Law
and International Law, European Integration: The New German Scholarship, Jean Monnet Working Papers,
No 9/03, 2003.

Bkz. drnegin, Grimm, "Does Europe Need a Constitution?".

Temel Haklar Sartiun hazirlanma yontemi hakkinda bkz. Grainne De Burca, "The Drafting of the
European Union Charter of Fundamental Rights", European Law Review, Cilt 26, 2001, s. 126-138;
Florence Deloche-Gaudez, "The Convention on a Charter of Fundamental Rights: A Method for the
Future?", Notre Europe Research and Policy Paper, No 15, 2001.

% Kurucu Antlasmalarm degistirilme yontemi AB Antlasmasimin 48, maddesinde diizenlenmigtir.
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yoneltilen elestiriler genel olarak Bagkanin, Baskanhk Divaninin ve
Sekreterya'nin asiri yetkili oldugu, gereginden fazla yonlendirici ve neredeyse
dayatmact bir tutum izledigi yolundadir” Avrupa Birligine tiye devletlerde
varolan pek ¢ok siyasi egilim Konvansiyonda temsil bulmadigy gibi, uzlagiya
dayali bir taslak metin ortaya ¢ikarma amac farkl olasilik ve yontemlerin
yeterince tartisiimasina da imkan tanimamusgtir.®

Tim bu elegtirilere karsin, kapali kapilar ardinda cereyan eden
Hiikiimetlerarast Konferans siirecine gore c¢ok daha saydam, katilimci ve
demokratik bir stireci ifade eden Konvansiyon yonteminin tercih edilip
uygulanmasi bile bagl bagina bir bagari olarak kabul edilebilir. Ancak, yine de
Konvansiyonun gercek bir "anayasa" olusturan gergek bir "kurucu meclis"
olarak degerlendirilmesi miimkiin goriinmemektedir.

Anayasal Antlagma Taslag: Neler Getiriyor?

20 Haziran 2003 tarihinde Selanik'te toplanan AB Konseyi'ne sunulan "Anayasal
Antlagma Tasla@)" ilging ve kapsamlt bir belgedir. Pek ¢ok yonii ile ayrintili
incelemelere konu edilebilecek stz konusu metnin, bu calismada, sadece
demokratik megruiyet/etkili isleyis dengesinin tutturulmasi ve Avrupa
"demos"u yaratilmasi amaglarma hizmet etmeye yonelik kurumsal
diizenlemeleri ve niteligi ele almacaktir.®

Anayasal Antlasma Taslaginda AB'nin kurumlar: igin diistiniilen
degisikliklerin, genel olarak, 2009 yihnda yapilacak Avrupa Parlamentosu
secimlerinin ardindan vytirirlige girmesi planlanmistir” S6z konusu
degisiklikler ana hatlariyla asagida ele alinacaktir.

° AB'nin Kurumlar®® Anayasal Antlasma Taslaginda Avrupa Birligi'nin,
amagclarini ve degerlerini gerceklestirip gelistirecek ve Birligin, vatandaglarmnn

% Bu konuda bkz. ornegin, Carlos Closa, "Improving the EU Constitutional Politics? A Preliminary

Assessment of the Convention", Constitutionalism Web-Papers, ConWEB No 1/2003, 2003,
(http:/ / www .lesl.man.ac.uk/conweb/).

Bu konuda Konvansiyonun tiyelerinden Konvansiyona yonelik elestiriler igin bkz. Alternative Report
included in the Draft Constitution, "The Europe of Democracies", http://www.european-
convention.eu.int,

58

¥ Anayasal Antlagsma Taslaginda kurumsal yap1 ve hukuk diizeni bakimindan getirilmesi ongoriilen
degisikliklerin kapsaml bir degerlendirmesi igin bkz., Bruno de Witte (der.), Ten Reflections on the
Constitutional Treaty for Europe, San Domenico di Flesole, Huropean University Institute, 2003;
Erctiment Tezcan, "Avrupa Birligi Anayasa Taslag1 ve Ongordiigit Yenilikler", Stmdzgma Cilt 1, Sayr
8, Eyliil, 2003 (hitp://www stradigma.com); Kirsty Hughes, "The Battle for Power in Europe: Will
the Convention Get it Right?", EPIN Working Paper, No 4, 2003 (hitp://www.ceps.be);, Closa,
"Improving the EU Constitutional Politics? A Prelintinary Assessment of the Convention".

Bu bolim Ozgiir Tonus ve Sanem Baykal, "Avrupa Birligi Anayasal Antlagma Taslagy Uzerine
Degerlendirmeler”, Anadolu Universitesi [IBF Dergisi, Cilt 19, No 1-2, 2003 (basilacak)'dan

uyarlanmigtir.

S "Draft Treaty", supra no. 5.
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ve itye devletlerinin ¢ikarlarina hizmet edecek tek bir kurumsal ¢ergeveye sahip
olacag ongorilmekte; bu kurumsal yapmin da Avrupa Parlamentosu, Avrupa
Birligi Konseyi (Zirve), Bakanlar Konseyi, Avrupa Komisyonu ve Avrupa
Birligi Adalet Divaru'ndan olusacag belirtilmektedir. S6z konusu kurumlar,
daha ¢nce de oldugu gibi, sirurl yetki ilkesine tabi olarak, isbu Anayasa'da
ongoriillen prosediir ve kosullara uygun bicimde faaliyetlerini yerine
getireceklerdir.

e Avrupa Parlamentosu™ Avrupa Parlamentosu, Bakanlar Konseyi ile birlikte
yasama orgarny olarak calisacak, biitge gorevlerinin yarmt sira Anayasada
ongorildugi sekliyle siyasi denetim ve danigsma gorevlerini stirdiirecektir. Bu
gercevede en oOnemli yenilik Avrupa Komisyonu baskanimun Avrupa
Parlamentosu tarafindan segilmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Onceden oldugu
gibi 5 yillik bir donem igin dogrudan genel oyla secilecek Avrupa Parlamentosu
milletvekillerinin sayisiin 736'y1 asmamast ongoriilmiistiir.®

* Avrupa Birligi Konseyi (Zirve):* Avrupa Birligi Konseyi, tiye tilke devlet ve
hiiktimet bagkanlarmin yani sira AB Konseyi Bagkani ve Avrupa Komisyonu
Bagkanmin katilimiyla olusacak olup, AB Disisleri Bakanmi da isleyisine
katilacaktir. Zirvenin bir yasama organt olmama niteli§i muhafaza
edilmektedir. Zirvede kararlar eskiden oldugu gibi mutabakatla alinacaktir. AB
Konseyi'nde bugitin i¢in uygulanmakta olan, altt aylik doniigtimlii dénem
bagkanlig1 yerine, zirveleri ve gtindemi hazirlayacak ve iki buguk yillik siire ile
yenilenebilir bicimde en fazla beg yil gorevde kalacak bir bagkarumn nitelikli oy
cokluguyla belirlenmesi oOngorilmistiir.® AB Bagskami'min en onemli
igslevlerinden biri, uluslararast platformda AB'mi temsil etmek olacaktir.
Bagkanlig: ytirtitecek kisinin ayni anda herhangi bir ulusal gorevi yerine
getiriyor olmamast hitkmii de getirilmektedir.

 Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi:*® Bakanlar Konseyinin gorev ve yetkilerinde
onemli bir degisiklik olmamigtir. Konsey, Avrupa Parlamentosu ile birlikte
yasama islevini ve biitge yapma gorevini yerine getirmeye devam edecektir.
Kararlar nitelikli oy ¢okluguyla almast dngoriilmiistiir. Bu ¢ercevede oybirligi
uygulamast da ancak istisna niteligini tasiyacak, Anayasal Antlasmada aqikca
belirtilmesi halinde bu yonteme basvurulacaktir. Avrupa Birligi Bakanlar
Konseyinin Genel Isler Konseyi, Yasama Konseyi, Digigleri Konseyi gibi farklt
sekillerde toplanmasi ve bunlardan daha farkli Konsey formasyonlarina

® Ibid., madde I-19.
b Anayasal Antlagma Taslaginun III No.lu ekinde yer alan Protokol, Avrupa Parlamentosu tiyelerinin
tilkelere gore dagilimiru igermektedir.

"Draft Treaty", supra no. 5, madde 1-20.

®  Ibid., madde I-21.

% Ibid., madde I -22-23.
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bagvurulmasi imkaninin agik tutulmast seklinde bir yaklasim benimsendigi
goriilmektedir. Digisleri Konseyine AB Disisleri Bakani tarafindan bagkanlik
edilmesi ongortilmiistir. Bakanlar Konseyi'nin Baskanlig: gorevi ise, Disisleri
Konseyi haricinde, her tiye devlet tarafindan en az bir yillik stire i¢in olmak
tizere Avrupa'daki siyasi ve cografi denge ile tiye devletler arasindaki
farkliliklar: dikkate alan esitlige dayali bir rotasyonla yiiriitilecektir.

o Avrupa Komisyonu:* Avrupa Komisyonunun, bir Bagkan, Bagkan
yardimctligr gérevini yiirtiten AB Disisleri Bakani ve tiye devlet vatandaslarn
arasindan dontistimlii olarak belirlenecek 13 komisyon tiyesinden-toplam 15
tiye- olugmasi éngorillmustiir. Uye devletlerin tamaminin en az bir kornisyon
tiyesi ile temsil edilmesi uygulamasinin esasen Nice Antlagmasimin AB'nin
Gelecegine Hi@kin Bildirisi ile genislemenin, daha dogru bir ifade ile AB'nin 27
tiyeden fazla tilkeye genislemesinin ardindan terk edilmesi ongorilmiis
bulunmaktadir. Ancak Anayasal Antlasma Taslag! bu konuda daha radikal bir
¢coziimili  benimseyerek, Komisyon {iye sayisinda esashh bir indirim
ongormektedir.® Bu alanda tiye devletler arasinda esitlige dayali, demografik
ve cografi konumlarmi yansitan bir rotasyon sisteminin benimsenmesi hiikmii
Anayasal Antlagma Taslagi'nda yer almakla birlikte, sistemin isleyis esaslarinin
daha sonra diizenlenecegi belirtilmektedir. Bundan baska Komisyon
Bagkanmnm oy hakki bulunmayan Komisyon tyelerini de aymi esaslarla
atayabilecegi hiikmiine yer verilmektedir. Bu itibarla, ozellikle belli bir
doénemde Komisyon'da {iyesi bulunmayan tilkelerin endigelerini bir tlctide de
olsa gidermeye yonelik bir girisim olarak degerlendirilebilecek "Komisyon
tyesi yardimcilif1" gibi yeni bir konum ve statiintin olusturulmaya calisildig
gortlmektedir.

Komisyonun yetki ve gorevlerinde ise ¢nemli bir degisiklige yer
verilmemekte; bagimsiz ¢alisacagi, siyasi bakimdan Avrupa Parlamentosuna
tabi olacagr ve Parlamento tarafindan glivensizlik oyuyla heyet halinde
gorevden alinabilecegi; yiirtitme, idari denetim, biitgenin ve fonlarin
uygulanmasi, yasama Gnerilerini hazirlama gibi konularda yetkili ve gorevli
olacag seklindeki halihazirdaki konumu biiyiik sl¢tide devam etmektedir.

Avrupa Komisyonu Bagkaninin atanma yonteminde ise onemli bir
degisiklige gidilerek Komisyona bir ¢lctide de olsa demokratik mesruiyet
kazandirma ¢abasina girisildigi goze carpmaktadir.”’ Bu cercevede, Komisyon

% Ibid, madde I -25.

Her tiye devlete bir komisyon iiyesi tahsisi sisteminden vazgecilmesi uygulamasinin yol agacag
sakincalar Komisyon tarafindan 1srarla belirtilmektedir. Bu konuda bilgi ve genel olarak
Komisyonun Anayasal Antlagma Taslag konusundaki goériigleri igin bkz. European Commission,
Commission's Statement on the Convention on the Future of Europe: Draft Constitution, DN: IP/03/ 836,
13/06/2003, Briiksel, 13 Haziran 2003.

Draft Treaty, supra no. 5, madde 1-26.
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Bagkani, AB Konseyi (Zirve) tarafindan nitelikli ¢ogunlukla Avrupa
Parlamentosu segimlerindeki siyasi egilimler dikkate alindiktan ve gerekli
damigmalarda bulunulduktan sonra belirlenecek bir adaymn Avrupa
Parlamentosuna sunulmasi ve Parlamentonun {iyelerinin ¢ogunlugu ile bu
kigiyi atamasi ile belirlenecektir. Dolayisiyla, 2009 yilindaki Avrupa
Parlamentosu segimlerinin ardindan AB Konseyi nitelikli ¢cogunlukla Avrupa
Komisyonu Bagkani adaymni Parlamentoya bildirecek, bu aday Parlamentodan
cogunluk oyunu almasi halinde Komisyon bagkanligi gorevini 5 yil igin
tistlenecektir. Komisyon iiyeleri ise tiye devletlerin gOsterecegi ticer kisilik
adaylarin arasindan Komisyon bagkan tarafindan segilecek, bu segimin
ardindan AB Konseyi (Zirve) tarafindan nitelikli oy goklugu ile ve Komisyon
Bagkanmin onayini da alarak atanan Disisleri Bakant da dahil olmak tizere
Komisyonun tamami, heyet halinde, Avrupa Parlamentosunun onayina
sunulacakts” Bu yontemde Komisyon baskaninin yetkilerinin eskiye oranla
onemli ol¢tide arttirddigr goriilmektedir.

Anayasal Antlasma Taslaginda getirilen yeniliklerle hem Komisyon
Bagkaninin yetki ve sorumlulugu ulusal devletlerdeki bagbakanlik makamina
biraz daha benzetilmeye calisilnus, hem de Bagkanin Avrupa Parlamentosu
secimlerindeki siyasi egilimin dikkate alinarak Parlamento tarafindan segilme
ve atanmasiyla Komisyonun ve genel olarak Avrupa biitiinlesmesinin
demokratik tabani ve demokratik mesruiyeti arttiriimis olmaktadir.

e AB Dugisleri Bakan” AB Konseyi'nin, nitelikli oy colluguyla, Avrupa
Komisyonu Bagkani'nin da gorisiinti alarak, bir Avrupa Birligi Disisleri Bakani
atamast ongoriilmiisttir. Birligin Ortak Digisleri ve Giivenlik Politikasint
ytirtitecek olan Bakan, ayni zamanda, Komisyon Baskan yardimcist olacaktir.
Boylelikle halen Javier Solana'min yiirtitmekte oldugu gorev, Komisyon
biinyesinde tantmlanmustrr.

° Adalet Divam:” Avrupa Birligi Adalet Divani,® Yiiksek Mahkeme ve
uzmanlik mahkemelerinden olusmasi ongortilen Avrupa Birligi yarg:
organlarinin, Nice Antlagmasi ile 8ngoriilen son konumlarinm tesinde énemli
bir degisiklige tabi tutulmadig gtze carpmaktadir.

e Avrupa Merkez Bankas:, Avrupa Saystayi, Avrupa Ombudsmam ve dier
danisma organlari faaliyetlerine, genel olarak biiylik degisiklikler olmaksizin
devam edecektir.

0 Ibid., madde 1-26.
7t Ibid., madde 1-27.

7 Ibid., madde 1-28

?  Anayasal Antlagma Taslaginda AB'nin siitun yapisi ortadan kaldinlacak ve bu itibarla "Topluluklar”

terimi tarihe karigacaktir. Bu tarihten sonra Avrupa Birligi'nin yarg organi dilimizde de "Avrupa
Birligi Adalet Divam" olarak arilmaya baglanacaktir.

[ Draft Treaty, supra no. 5, madde 1-24.

143




ULUSLARARASHLISHILER

e Nitelikli Oy Coklugu [lkesi’* ve Ortak Karar Usulii?> AB'nin karar alma
mekanizmasinda oybirligi uygulamast vergi ve dig politika gibi alanlarda
korunurken, diger alanlarda nitelikli oy ¢oklugu yontemi genel ilke olarak
benimsenmis bulunmaktadir. 1987 tarihinde yiirtirlige giren Avrupa Tek
Senedinden bu yana gerceklestirilen her kurucu antlasma degisikligi ile biraz
daha yaygmlastinlan nitelikli oy c¢oklugu uygulamast Anayasal Antlasma
Taslagt ile Avrupa Birligi'nin temel karar yontemi haline gretmlmektedlr AB
Konseyi'nde veya AB Bakanlar Konseyi'nde bir kararin alinabilmesi igin, verilen
oylarin tiye tlkelerin yarisindan fazlasim ve Birlik niifusunun 3/5'ni temsil
etmesi sarti ongoriilmiistir. Bu itibarla, bitttinlesmenin baglangicindan bu yana
uygulanan ve son olarak Nice Zirvesinde biiyiik pazarliklar sonucu
geniglemenin ardindan uygulanacak bigimiyle ongoriilen agirlikli oy sistemine
2009 tarihi itibariyle son verilmesi tasarlanmaktadir.

Yasama alanmda uluslartsttlugi, etkililigi, orantili temsili ve boylece
demokratik mesruiyeti arttirma amacini tagiyan stz konusu Anayasal Antlagma
Taslagi diizenlemeleri, 6zellikle Avrupa Birliginde kiigiik ve biytk iye
devletler arasinda devam etmekte olan tartigmalarin da $nemli bir unsurunu
olugturmaktadir. Buytik niifuslu devletlere karar mekanizmasinda bugtinkiine
kiyasla daha biiytik agirlik sahibi olma imkan1 taniyan bu uygulama Ispanya ve
Polonya'min  Anayasal  Antlasma  Taslagmmn  karara  baglanacag:
Hiukiimetleraras: Konferans stirecini tikayan ve bugtin i¢in Taslagmn geleceginin
belirsiz kalmasina neden olan tutumlarmin da temel kaynagidir.

Bundan bagka, Maastricht Antlasmasi ile getirilen ve 1993 yilindan beri
uygulanarak Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi ile Avrupa Parlamentosunu
yasama siirecinde "ortak" ya da "esit" konumuna getiren ortak karar usuliiniin
de Amsterdam ve Nice Antlasmalarinda uygulama alaninin arttirilmasi
egilimine devam edilmesinden sonra Anayasal Antlasma Taslagy ile esas
yasama yontemi haline getirildigi gortilmektedir. Bu ¢ercevede, darusma ve
uygun goriis (onay) usulleri istisna niteliginde olacak ve ancak Anayasal
Antlasmada agik¢a ongortilen durumlarda uygulanacaktir.

Yasama alaninda Avrupa Parlamentosunun, dolayisiyla biittinlesmenin
demokratik mesruiyetinin gliclendirilmesi yani sira bu alanda atilan adimlar
uluslariistiligin giiclendirilmesine de hizmet edecek niteliktedir. Bundan
bagka, farklt ve cesitli yasama usullerinin bir arada mevcudiyetinin yarattig1
karmaganin da dntine gecilmeye ¢ahisilmaktadir.

o Subsidiarite ve Orantililik Ilkeleri Hakkinda Protokol

Avrupa Birligi kurucu antlasmalarma Maastricht Antlagmasi ile giren
subsidiarite ve orantililik ilkelerinin ne sekilde uygulanacagina iliskin

% Ibid., madde 1-33.

™ Protocol on the Application of the Principles of Subsidiarity and Proportionality, Anayasal Antlagma

Taslagima ekli protokol.
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Amsterdam Antlagmasina ekli mevcut protokoliin de Anayasal Antlasma
Taslaginda buytik olgtide muhafaza edildigi goriilmektedir. Bu cercevede,
onemli bir yenilik tiye devletlerin ulusal parlamentolarma veya ulusal
parlamentolarmn her kamarasina, Komisyonun yasama onerilerinin subsidiarite
ilkesine uygunlugu konusunda gerekceli goriis verme haklinin saglanmig
olmasidir. 56z konusu goriis kapsaminda ulusal parlamentolar ilgili nerinin
subsidiarite ilkesine neden uygun olmadigin gerekeeleri ile belirtme imkanina
kavugmaktadir. Avrupa Parlamentosu, Bakanlar Konseyi ve Komisyon bu
gortisleri dikkate alacaktir. Bu nitelikteki gerekceli gortislerin tiye devlet
parlamentolarmin ticte biri tarafindan verilmis olmas: halinde Komisyon
Onerisini gozden gecirecektir. Bu gozden gegirmenin sonucunda Komisyon
Onerisini  oldugu gibi muhafaza etme, degistirme veya geri ¢ekme
tercihlerinden birini kullanacak ve kararini gerekgelendirecektir. Bundan bagka,
tiye devletlerin ulusal parlamentolarma bir AB tasarrufunun subsidiarite ilkesine
aykirihigr iddiasiyla Avrupa Birligi Adalet Divaninda dava a¢ma yetkisi de
taninmaktadir.

o Ulusal Parlamentolarim Rolii Hakkinda Protokol:”

Nice ve Laeken Zirveleri Sonug Bildirilerinde de 6ngoriildiigii tizere ulusal
parlamentolarin Avrupa biitiinlesmesi siirecine katilimlarinin ve rollerinin
gliclendirilmesi, 6zellikle yetki ve demokratik mesruiyet sorunlari agisindan,
onem tasimaktadir. Bu amacla Amsterdam Antlasmasma ekli Protokol'tiin ¢ok
btiytik degisikliklere gidilmeksizin Anayasal Antlagsma Taslagima da dabhil
edildigi gortilmektedir. Bu ger¢evede, Komisyon tarafindan hazirlanan tiim
danigsma dokiimanlart (yesil ve beyaz kitaplar) yaymlandiklar tarihte tiye
devletlerin ulusal parlamentolarina gonderilecektir. Bundan baska, Avrupa
Parlamentosuna ve Bakanlar Konseyine sunulan titm yasama onerileri de aynt
anda ulusal parlamentolara iletilecektir. Yukarida belirtildigi tizere, onemli bir
yenilik olarak, ulusal parlamentolar Avrupa Parlamentosu, Bakanlar Konseyi
ve Komisyona bir yasama Onerisinin subsidiarite ilkesine uygun olup olmadig:
konusunda gerekgeli gortis gonderebileceklerdir. Bundan bagka, bir yasama
onerisinin ulusal parlamentolara gonderilmesi ile yasama stirecinde Bakanlar
Konseyi tarafindan karara baglanmak tizere giindeme alinmasi arasinda en az 6
haftalik bir stirenin geg¢mesi ongortilmektedir. Konseyin yasama amach
miizakerelerinin tutanaklari da giindem ve sonuglar ile birlikte ulusal
parlamentolara iletilecektir.

Bundan bagka, Avrupa Parlamentosu ile ulusal parlamentolar arasindaki
isbirliginin gelistirilmesine iliskin dtizenlemelerin ortaklasa kararlagtirilmas: ve
iye devletlerin ulusal parlamentolarmin Avrupa Birligi islerinden sorunlu

7 Protocol on the Role of the National Parliaments in the European Union, Anayasal Antlagma Taslagma ekli

protokol.
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.

komisyonlarmin diizenli igbirligi platformu niteligindeki COSAC olugumunun
da devami Anayasal Antlasma Taslaginda ongoriilmektedir.

o Birligin Demokratik Yagsan”

Birligin Demokratik Yagsami bash@mi tasiyan bolumde ise Birlik
vatandaglarimin esitligi, temsili ve kahlimct demokrasi ile saydamligin
saglanmasi ilkelerinin 6nemi vurgulanmakta, Avrupa ¢apinda siyasi partilerin
orgiitlenmesinin biittinlesmenin gelecegi acisindan tasidigi onem, daha onceki
kurucu antlasma metinlerinde ifade edildiginin ¢ok da 6tesine gitmeyen bir
bicimde, belirtilmektedir. Onemli olarak degerlendirilebilecek bir yenilik,
birden ¢ok sayida tiye devletten yurttaglarca toplanacak en az 1 milyon imzalt
bir dilekge ile Komisyonun yasama oOnerisi sunmaya davet edilmesi imkant
olarak gtze carpmaktadir.

Anayasal Antlagma Taslaginin Demokratik Megruiyet Sorunu Ac¢isindan
Degerlendirilmesi

Gorildugt lizere, ortaya ¢ikan metin, Avrupa Birligi'nin kurumsal yapisint
ozellikle genisleme sonrast daha iyi islerlige kavusturmak ve Avrupa
vatandaglar ile Birlik arasmndaki uzakhig kapatmak adma bazi reformlar
icermekle birlikte bunlar gereksinimleri tam olarak karsilamaktan uzaktir.
Birlik kurumsal yapisi ne gercek bir parlamenter demokrasinin kurum ve
mekanizmalar1 ile donatilmakta, ne ulusal parlamentolar aracihigiyla dolayls
mesruiyetin gercek anlamda artmasina imkan saglayacak dtizenlemelere
gidilmekte, ne de vatandaslarin daha etkili katilimt ve biitiinlesme stirecine
desteklerini temin acgisindan onemli yeniliklere yer verilmektedir.

Ornegin, Komsiyon'un politize edilmesi konusunda son derece miitevazi bir
adim atilmistir.” Komisyon Bagkani yine AB Konseyi/{iye devletler tarafindan
belirlenecek ve Avrupa Parlamentosu tarafindan onaylanacak, ancak artik bu
adaym belirlenmesinde Avrupa Parlamentosu secimlerinde ortaya ¢ikan siyasi
egilim de dikkate alinacaktir. Oysa cok daha kapsamli, AB diizeyinde gercek
parlamenter demokrasinin uygulanmasima, halklarin siyasi tercihler etrafinda
mobilize edilmesine imkan saglayacak bir yaklasim, Parlamentoda secimler
sonucu olusan hakim siyasi egilimin belirleyecegi bir Bagkan adaymin AB
Konseyi tarafindan onaylanmasi olabilirdi.

" Draft Treaty, supra no. 5, madde IV-44-51.

?  Komisyonun politize edilmesine kargi gikanlara da siklikla rastlanmaktadir. Ornegin Scharpf AB'in

kars1 karstya bulundugu sorunlarin uzlagidan ¢ogunluk modeline ya da gercek bir parlamenter
demokrasiye gegilimesi ile megru bigimde ¢oziilemeyecegini ileri stirmektedir; ¢tinkit bunun igin
gerekli giiclti kolektif kimlik olusmus degildir. Fakat Scharpf da anayasalasmamn stz konusu
kolektif kimligi yaratma yontinde olumlu katka saglayacagim teslim etmektedir. Bkz. Scharpf,
"Problem-Solving Effectiveness and Democratic Accountability in the EU".
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Bir bagka ornek, Avrupa c¢apinda siyasi partilerin tnemine isaret eden
diizenlemedir® Ilgili hitkiim, Avrupa diizeyinde siyasi partilerin "Avrupa
siyasi bilincinin" olusumuna ve "Birlik vatandaslarmm iradelerinin ifade
bulmasma" katk: saglayacaguu belirtmekle yetinmekte; Avrupa diizeyinde
siyasi parti orgiitlenmesini saglayacak proaktif bir tnlem ya da diizenleme
ongormemektedir. Benzer sekilde, Avrupa Parlamentosu secimlerinin tiim tiye
devletlerde tek tip secim sistemi ile gerceklestirilmesi hedefi tekrar edilmekle
yetinilmektedir.

Bundan baska, Anayasal Antlagsma Taslaginda Birligin isleyisinin temsili
demokrasi tizerine insa edildigi belirtilmekte; vatandaslarin Birlik diizeyinde
Avrupa Parlamentosunda dogrudan, tiye devletlerin ise Bakanlar Konseyi ve
AB Konseyi biinyesinde kendi ulusal parlamentolarina karsi sorumlu
hiiktimetleri araciligiyla temsil edildigi; boylece vatandaslarin ayni zamanda
dolaylt temsilinin de saglandig1 vurgulanmaktadar.

Ulusal parlamentolarin roliinde de anlamli bir gelisme gozlenmemektedir.
Tek 6nemli yenilik, ulusal parlamentolarm Avrupa Parlamentosuna, Bakanlar
Konseyi ve Komisyona bir yasama tnerisinin subsidiarite ilkesine uygun olup
olmadi$ konusunda gerekgeli goriis gonderebilmeleri ve Komisyonu ¢nerisini
yeniden gozden gegirmeye zorlama imkanlar ile Adalet Divani éniinde bu
ilkeye aylkart Birlik tasarruflarinin iptali icin dava acabilme yetkilerinin
kabuliidiir. Anayasa ¢alismalarina iliskin ilk taslak metinlerde yer alan ulusal
parlamentolarla Avrupa Parlamentosundan temsilcilerden meydana gelecek
"Avrupa Halklar1 Kongresi" tarzi bir olusum nihai metinde benimsenmemis
gortinmektedir.

Etkili isleyis bakimindan ise, ornegin Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1
alaninda getirilen bazi 6nemli yeniliklere karsin disislerinde tek elden, tek sesle
politika ytirtitme imkanu bir AB Konseyi Baskanlig1 ve bir AB Digisleri Bakanlig
-hatta bunlara Komisyon Bagkani da eklenebilir- tesis edilmek ve yetkilerinin
smirlar belirsiz birakilmak suretiyle tehlikeye atilmustir.

Bu orneklerin bize gosterdigi tek bir olgu vardir: Avrupa biittinlesmesi ne
ulusal parlamentolar1 ve dolayisiyla dolayli temsili ve mesruiyeti gliclendirerek
Birligin uluslariistii niteligini zedeleme tehlikesini goze alabilmis, ne de Avrupa
Parlamentosu i¢inden ve tarafindan atanacak, gercek anlamda siyasi egilim
sahibi bir Komisyon/htiktimet yaratarak Birligi federal bir parlamenter
demokratik devlete dontistiirme adimini atabilmigtir. Asgari reformlar
aracthigryla  demokratik  mesruiyet/etkililik ~ ve  uluslartsttliik/
hitkiimetlerarasicilik dengeleri saglanmaya calisiilmaktadir. Bu tercih, kurumsal
yapr agisindan megruiyet sorunlarina ¢oziim bulmaktan uzak goriinmekle

% Draft Treaty, supra no. 5, madde IV-45/4.
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birlikte, biitiinlesmenin genel yapisi ve hedefleri itibariyle, bugiin igin,
uygulanabilir nitelikteki tek tercihtir. Avrupa Birligi bir "devlet" degildir;
dolayisiyla demokrasi agigt ya da mesruiyet sorunlarma da ulus devletlerdeki
kurum ve mekanizmalar: temel alarak ¢oéztim bulmasi miimkin degildir. Birlik
kendine 6zgti, uluslariistii nitelikte, olusmakta olan bir siyasi yapidir, bir
stirectir. Demokratik megruiyet sorunlarina da kendine ozgti, yenilikei
¢oziimleri yine siireg iginde bulacaktir.

Peki, Anayasal Antlagma Taslag bir "Avrupalilik kimligi/aidiyeti/bilinci"
ya da "demos"u yaratma hedefini ne lciide gergeklestirebilecektir? Bu konuda
iki temel nedenden dolay: fazla iyimser olmak kolay gortinmiiyor. Oncelikle,
ortaya c¢ikan metin AB vatandaglarinin kolayca anlayip ¢zdeglesebilecegi bir
metin niteliginde degildir; karmagik ve muglak yapi devam etmektedir.

fkinci olarak, tiim "anayasa" retorifine karsin ortaya ¢ikan metin bir
"uluslararas: antlagma'dir. Onaylanmast ve degistirilmesinde, aksi yondeki titm
onerilere ragmen, mevcut sistem biiytik Ol¢tide korunmustur. "Anayasal
Antlasma", toplanmasina karar verilecek olan bir "Konvansiyon"un hazirlik
galismalarinin  ardindan, bugiin oldugu gibi, ancak tiye devletlerin
uzlasisi/oybirligi  ile ve Hiikiimetlerarast Konferans yontemi ile
degistirilebilecektir. ~Ancak daha o¢nemlisi, Anayasal Antlasmanin
onaylanmasinda izlenecek prosediirde goze carpmaktadir. Anayasaya gercek
anlamda demokratik mesruiyet saglayacak ve Avrupa halklarim biittinlesme
ideali etrafinda harekete gecirebilecek tek yontem olan onay prosediirii
gercevesinde iiye devletlerde ayni anda referanduma gidilmesi tercihi kabul
edilmemis durumdadir.®

Avrupa Birligi'nin Anayasaya Ihtiyaci Var mi?

Avrupa Birliginin anayasaya ihtiyact olup olmadig ve bu anayasanin niteligi
gesitli boyutlarda tartistlmaktadir® Anayasanm en etkili savunucularindan
Habermas'a gore Maastricht Antlagsmas: sonrast donemde sadece ekonomik
kazanmmlarin megruiyeti temini ve Birligi ileri gotlirmesi miimkiin degildir.
Siyasi biittinlesme ancak bir kurucu belgenin/anayasanin saglayabilecegi
simgesel berrakliga ve ortak degerlerin mesruiyetinin teminine ihtiyag
gostermektedir. Daha ¢nceden 6rnegine rastlanmayan, ulus devletlerden

8l Bugtin i¢in aday ve iiye tilkelerden sadece Cek Cumhuriyeti, Danimarka, rlanda, Litksemburg,

Hollanda, Portekiz ve Ispanya Anayasal Antlagmarun onayi i¢in referanduma sunulmasi kararin
almugtir, Almanya kesin olarak referanduma bagvurmayacagini agiklamigtir. Diger aday ve lye
devletler ise referandum konusunda kararsizdir.

#  Weiler'in anayasalagma sitrecinin karsi kargiya bulundugu zorlu segenekler hakkmda kapsamlt bir

degerlendirmesi igin bkz. Joseph H. H. Weiler, "A Constitution for Europe? Some Hard Choices",
Journal of Common Market Studies, Cilt 40, No 4, 2002, s. 563-580.
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olusan bir "devlet" yaratma ideali normatif hedefler icin siyasi mobilizasyon
gerektirmekte; Avrupa projesinin  politize edilmesi zorunlulugu
bulunmaktadir. Kurum ve mekanizmalari reformu Avrupa siyasi projesinin
iceriginin berrak hale gelmesinden bagimsiz olarak basariya ulasamaz. Burada
ortaya ¢ikacak olan "demos" da etnik degil, vatandaghik temeli {izerine inga
edilen bir siyasi topluluk olacaktir. Bu durum, bir kimlik olusum stirecinin 6n
sartlart olan Avrupa sivil toplumunun ortaya ¢ikmasi, Avrupa capmda bir
kamusal alarun ingast ve tim Avrupa vatandaslar tarafindan paylagilan bir
siyasi kiilttirtin sekillenmesine; ttim bu hususlar da bir anayasanin katalizér
etkisi gostermesine baglidir. Ancak, Habermas'in da belirttigi tizere, bu tarz bir
olusum igin anayasanin halkoyu ile kabulti gerekmektedir. Avrupalilik
kimligini sadece ulagilan ortak degerler degil, ayni zamanda onlara ulasilmasiru
saglayan stirecler de belirlemektedir.®

Yeni anayasalagsma yaklasiminin ve Anayasal Antlasma Taslagmin en biiyiik
sakincast ise btiyiik soylemlerle vaatlerde bulunup, soz verdiklerini
gerceklestirememesi olacaktir® Gustavsson'un da belirttigi gibi tedrici,
dolayisiyla toptanc bir yaklagim icermeyen bir anayasalagma anlayisi, ani ve
buittinltiklti bir yaklasim igeren {itopik bir toplum mithendisligi anlayisina
tercih edilmelidir.®® Tepeden inmeci bir yaklagimla hazirlanan ve gerekli
toplumsal kokene ve tabana sahip olmayan, tistelik Avrupa Birligi'nin yapisini
ve kurumlarm ihtiyaglar cercevesinde gerekli bicimde dontigtiiremeyen bir
"anayasa" ne "Avrupa demos"u olusumunu saglayabilecek, ne de demokratik
megruiyet/etkili isleyis dengesini olumlu ytnde gelistirebilecektir. Benzer
goriigleri savunan Weiler'a gore, sekilsel anlamda bir "anayasa" ortaya konmast
bugtine kadar tiye devletler ve halklar tarafindan hosgorii ve gontillii irade ile
benimsenen Avrupa Birliginin anayasal hukuk dtizeni niteliginin hukuki
zorunluluga ve kesinlige dontistiirtilerek zedelenmesi gibi arzu edilmeyen bir
sonuca yol acabilecektir.*

Jan Ward da Avrupa'nin gelecekteki yapisinin Avrupalilarin baglilik ve
destegini saglayacak siyasi projeyi tiretmesine baglh oldugunu, bu gelecegin
mesruiyetinin sadece uluslararasi antlagsmalar veya yarg: kararlar ile
saglanamayacagmi vurgulamaktadir.” Bunun igin anayasa sadece tartigmayi
belli bir gergeveye oturtarak kolaylastiracak, hisleri ve siyasi hayal giictint
harekete gegirecek bir aractir, kendi i¢inde bir amag degil. Bu bakimdan Avrupa

®  Habermas, "Why Europe Needs a Constitution?", s. 10-25.

Benzer bir goriis igin bkz. Antje Weiner, "Editorial: Evolving Norms of Constitutionalism", European
Law Journal, Cilt 9, No 1, 2003, s. 1-13.

Sverker Gustavsson, "Reconciling Suprastatism and Democratic Acountability", Jean Monnet Working
Papers, No 11/99, (http:/ /www jeanmonnetprogram.org/papers/).

% Weiler, "A Constitution for Europe? Some Hard Choices", s. 568-569.

¥ lan Ward, "Beyond Constitutionalism: The Search for a European Political Imagination", European
Law Journal, Cilt 7, No 1, 2001, s. 25.
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birligi baglaminda klasik egemenlik kavraminin tesine gecildigi gibi, klasik
parlamenter demokrasi bicimlerinin de otesinde ¢oziimler aranmasi
gerekecektir.*

Walker'a gore ise, anayasalasma konusunda tepeden inmeci bir yontem
belirlenmesinin sinirlayicr bir etkisi olabilecegi kabul edilebilirse de, siyasi yap1
olusturma/toplum mithendisligi siirecinde anayasalarin tarihsel olarak
oynadift roliin de goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Bu bakimdan siyasi
biitiinlesmenin giiclendirilmesi ve mesru bir siyasi yap: yaratma siirecinde
anayasalagmanin simgesel ve aragsal 6nemi de algakgoniillii, ancak énemli bir
adim tegkil edecektir.®

Ancak, asil sorun, bu adimin zamanindan 6nce atilip atilmadigidir 7 AB'nin
sekilsel bir anayasaya ihtiyact olmadigi ve bu konuda tedrici bir siireg izlenmesi
gerektigi, hentiz bir anayasanin toplumsal ve siyasal kogullarmin olusmadig:
belirtilebilir. Avrupa Birliginde anayasalasma bir stire¢ olarak gerceklesmistir.
Su anda ise sekilsel bir anayasa olusturma kapsaminda bu tedrici stireg
kesilerek, ani ve bir defada anayasalasma yontemine gecilmis gibi
gortinmektedir.” Bu degisimin boyutlarini ve olumlu ya da olumsuz etkilerinin
hangisinin agir basacagini zaman gosterecektir.

Anayasalasma bakimindan belirtilebilecek olan bir bagka husus, bir
anayasanin kacinilmaz olarak, en azindan simgesel diizeyde, hiikiimetler-
arasiciliktan uzaklasma, uluslartistictiliigiin gelismesi ve hatta federallesmeye
dogru bir gidis anlamim tastyacagidir. Ancak, bu yonde bir halk iradesi ve
anayasarnun kurucu iktidart meveut mudur? Avrupa halklan gercekten de daha
fazla federallesme ya da biittinlesme konusunda istekli midir? Anayasa
¢ozmeye calistigi demokratik mesruiyet sorununu daha da agirlastirma
potansiyelini biinyesinde tagimakta degil midir? Anayasanmn igerigi kadar
hazirlanma, kabul edilme siireci de onem tasimakta ve bu alanda gerekli
mesruiyetin temin edildigi konusunda baz: stipheler bulunmaktadir.”

Burada anayasanin sembolik tnemi ile ilgili tartismaya da deginmek
gerekmektedir. Gercekten de, ortaya cikacak olan anayasa ve ona mesruiyet

% Ibid,, s. 39-40.
¥ walker, "Comment on: Antje Weiner, 'Towards a Transnational Nomos-The Role of Institutions in

PH

the Process of Constitutionalisation' ",

Benzer bir goris igin bkz, Dario Castiglione, "From the Charter to the Constitution of Europe? Notes
on the Constitutionalisation Process in the EU", Queens Papers on Europeanisation, No 5/2002.

' Benzer bir goris icin bkz. Antje Weiner ve Vincent Della Sala, "Constitution-making and Citizenship

Practice-Bridging the Democracy Gap in the EU?", Journal of Conmon Market Studies, Cilt 35, No 4,
1997, s. 609. Anayasanin mesruiyeti ve aidiyeti saglamak tizere gerekliligini teslim eden, ancak,
Avrupa Birliginin halklar1 harekete gecirecek bir siyasi mitosa sahip olmadifi seklindeki farkl bir
yaklagim i¢in bkz. Daniela Obradovic, "Policy Legitimacy in the European Union", Journal of Contnion
Market Studies, Cilt 34, No 2, 1996, s. 191-221.
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saglayacak, destek verecek olan kurucu iktidar/halk, federal yapida da olsa, bir
cesit ulus devletin meydana geldigine mi igsaret etmektedir? Sadece "devlet'ler
mi "anayasa'ya sahip olabilirler?

Avrupa Birliginin nihai hedef olarak federal bir devlete dtntismesini,
mesruiyet ve demokrasi sorunlarma ¢oziim olusturmasit bakimindan
destekleyen bir goriis elbette mevcuttur. Ornegin, Avrupa Topluluklar: Adalet
Divami yargiclarindan Federico Mancini Avrupa Birligi'nin federal bir devlete
dontismesinin zorunlu ve yararh oldugunu, bu itibarla anayasasmun da bu
yapiy1 teyit edici nitelikte olacagint savunmaktadir.” Benzer gekilde Alman
Digisleri Bakaru Joshcka Fischer de tinlit Humboldt konusmasinda benzer bir
amact dile getirmekte; yontemini ve araglarmi da ortaya koymaya calistigi bir
Avrupa Federal Devleti modeli gelistirmektedir.”

Joseph Weiler ise, Avrupa Birliginin temel amaciun "tiye devletler ve
halklar" arasinda gittikge yakinlasan bir birlik meydana getirmek" oldugunu,
dolayistyla, ortak degerler etrafinda bir araya gelen, ancak ulus devletlerin
halklarmin tek bir potada eritilmesi ile sonu¢lanmayan; ¢ok sayida ve farkh
katmanlarda halk/ulus yaratilmasmin asil hedef olmasi gerektigini ifade
etmektedir.” Avrupa Birligi, ulus devletler ve onlarin halklar: temelinde inga
edilmis uluslartistii bir btittinlesme denemesidir; bu yontemle insanlik adina
yeni bir deneye girismistir ve yeni bir yol onermektedir. Ulus devletlerin
ozellikle hukukun tsttinliigii temelinde kontrol altina almmasini, ama ayni
zamanda da ayakta kalmasini saglayan bu yenilik¢i yontemin terk edilerek yeni
bir "devlet"in kurulmasinin ozgtin, yararli ya da arzu edilir bir yamn
bulunmamaktadir.” Bu gortisti paylasmamak miimkiin mii?

Konvansiyondan ¢ikan sonug ya da Hiikiimetleraras1 Konferansin eninde
sonunda {tizerinde uzlasacagli Anayasal Antlagsma, hicbir gekilde Avrupa
Birliginin nihat seklini ve yapisini belirlemeyecek, sadece biitiinlesme stirecinde
onemli bir adum tegkil edecektir. Nitekim, Avrupa biittinlesmesinin kendine
6zgli niteligi ve ihtiyaclar ileride de devlet/federal devlet/kondeferasyon tarzi
bir sintflandirmanm miimkiin, gerekli ya da arzu edilir olmadigin ortaya
koymaktadir.

Mancini, " The Case for Statehood", s. 29-42. Jiirgen Habermas da ulus devletlerden olugan bir Avrupa
devletine taraftardir, bkz. Habermas, "Why Europe Needs a Constitution?", s. 5-26.

Joschka Fischer, "From Confederacy to Federation: Thoughts on the Finality of European
Integration", Joerges-Meny ve Weiler (der.), What Kind of Constitution for What Kind of Polity?, s. 19-
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ULUSLARARASITLISKILER

Sonug

Avrupa Birliginde anayasalagsma stireci ve Anayasal Antlagma Taslagr ile ilgili
tiim bu tartigmalardan sonra birkag saptama yapilabilir.

Oncelikle, ortaya ¢ikan Anayasal Antlagma Taslagi metni hazirlik agamasi ve
icerigi ile Birligin demokratik ve etkili isleyisini saglama yontinde bir gelismeye
isaret etmekle birlikte sorunlar: tamamen ortadan kaldiracak nitelikte degildir.
Kurumsal yaps, yetkiler, karmasik karar mekanizmalari, vatandaslara uzaklik
gibi konulardaki endiselerin geniglemenin ardindan azalmasimi beklemek
gercekgi olmayabilir. Ancak, Avrupa blitlinlesmesi bir stirectir ve bugtine dek
ortaya ¢ikan sorunlara ¢oztimler devrimsel bigimde ya da birdenbire degil,
adim adim geligtirilmistir; bugtin i¢in de ayni durumun devam ettigi aciktir.

Anayasal Antlagma Taslag1 ile Avrupa Birligi, tiye devletleri ve halklar
arasinda daha siki bir birlik kurma yolunda ¢nemli bir adim atmstir; ancak bir
"Avrupa Federasyonu" halen ufukta goziikmemektedir. Aslina bakilirsa
genislemenin Birlik iginde esitliligi daha da arttiracagi ve homojen bir "Avrupa
demos"u kavramini iyice imkansiz kilacagi dikkate alindiginda Avrupa
Birliginin bir federal devletten ¢ok, "yeni tarz bir ortagag imparatorlugu'na
dontismeye baglayacagt da ileri stirtilebilir.” Birlik gittikge federallesmekle
birlikte, kendine 6zgii, uluslartistti bir biittinlesme denemesi olmaya devam
etmektedir. Bu itibarla, demokratik mesruiyet sorununa bulunacak ¢éziimler
bu uluslartistii yapinmn ozginliigii ile dogru orantily, yenilikei ¢éztimler olmak
zorundadir. Yaratilmasi anayasalasma siirecinin temel hedeflerinden biri olan
Avrupa "demos"u da ortak degerler etrafinda bir araya gelmis, ¢ogul anlamda
ulus devletler ve Avrupa halklar: tizerine inga edilen, kendine 6zgti bir "demos"
olacaktir.

Bugiin icin Avrupa Birliginin Avrupa halklarmi harekete gecirecek ve
Avrupalilik kimligi ile 6zdeslesmelerini saglayacak yeni projelere, hedeflere,
yonelimlere ihtiyact artarak devam etmektedir. Birligin bu yeni hedef ve
projeleri dogru tespit edip gerceklestirmekte gosterecegi basar1 gelecegini de
belirleyecektir. Avrupa Birligi, ulus devleti asan ancak onu ikame etme amact
tagimayan, tiyesi olan ulus devletler arasinda siki bir isbirligi ve biitiinlesmeyi
hedefleyen bir baris, refah ve hukuk projesi olarak devam ettigi stirece basar1
sanst ve kaliciligi sz konusu olacaktir. Bu amagla, Birlik hem vatandaglarna
daha fazla katilim imkani saglayarak girdi megruiyetini giiclendirmek, hem de
etkili isleyen yapiy1r gelistirerek performans/qiktt mesruiyetini saglamak
zorundadar.
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Avrupa Birligi'nin Gelecegi

Son ctimleyi de anayasalasma stirecinin Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkilerine
etkisine ayiralim: Demokratik mesgruiyet ve halk iradesi styleminin bu derece
gliclti oldugu bir sirada Avrupa Birligi tiyesi devletler, vatandaslarinin énemli
bir ¢ogunlugu tarafindan AB icinde goriilmek istenmeyen Tiirkiye'ye Aralik
2004'de miizakere tarihi verme konusunda olumlu bir karar almakta, diger
etkenlerin yaninda, kamuoylarmin iknasi bakimindan da, ciddi bir zorluk
yasayacaklardur.
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