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Uluslararasl iH§kiler Teorileri I§lg1nda 
Avrupa Biitiinle§mesi 

AKGUL A<;IKME$E* 

bZET 
Uluslararasl ili§kiler disiplinindeki geleneksel ve r;agda§ tartz§l/1alar Avrupa biitiinle§mesine 
dair entelektiiel r;alz§malan da dogrudan etkilemi§tir. Avrupa biitiinle§mesi siirecinin ilk 
yirmi yzlmdaki kuramsal r;alz§malara uluslararasl ili§kilerdeki idealizm-realizm 
r;atz§masmm bir uzantzsl olan "yeni-if;levselcilige kar§l hiikiimetleraraslcllzk" tartl§maSI 
damgasz11l vurmu§; :980'lerden giiniimiize de uluslararasl ili§kiler disiplininde giindemde 
olan II rasyonalizme kar§l konstriiktivizm II tartz§masl Avrupa biitiinle§mesini kuramsal 
diizeyde inceleyenleri etkisi altma al1m§tzr. Bu r;all§manm amacz biitiinle§me siirecine dair 
kuramsal r;all§malarm genel bir degerlendirmesini yapmak ve Avrupa Birligi'nin 
ger;mi§inin, bugiiniiniin ve geleceginin hangi teoriler r;err;evesinde apklanabilecegini ortaya 
koymaktzr. C;alz§mada, Avrupa biitiinle§Jnesinin mevcut yaplsmm ve varacagl noktanm tek 
bir kuram etrafinda incelenemeyecegi, her bir teorinin Avrupa biitiinle§mesinin yalmzca bir 
parr;asml ya da bir donemini apklayabildigi yakla§zrm benimsenmektedir. 

Anahtar kelimeler: Avrupa biitiinle§mesi, Avrupa Birligi, Yeni-i§levselcilik, 
Hiikiimetleraraslczllk 

European Integration in the Light of the International 
Relations Theories 

ABSTRACT 
This article contends that most of tile intellectual work on European integration reflect 
major dichotomies between the theories of International Relations. During the first few 
decades of the integration process, the core European integration debate involved idealism
oriented neo-functionalists and realism-oriented intergovernmentalist approaches; whereas 
the current scholarship on European integration mirrors the main division that has emerged 
within the discipline of International Relations since 1980' s between rationalists regarding 
the integration process as the product of conscious member states' behaviour and 
constructivists focusing on policy-formation based on norms and common values. The main 
purpose of this article is to analyse the evolution of European integration within the context 
of the traditional and contemporary debates of International Relations. Since the sui generis 
nature of the integration process in the shape of the European Union constitutes a barrier to 
theorizing efforts in general terms, this article argues that each theory can only explain some 
pieces of the integration puzzle. 

Keywords: European integration, European Union, Neo-functionalism, 
Intergovernmentalism 

Ara~. Gor., Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitllsii, Avrupa Topluluklan Anabilim Dalt. 

llluslararasl ili§kiler, CUt 1, Sayl 1, Bahar 2004, s. 1-32. 
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ULliSLARARASliLi~KilER 

Entegrasyon ya da biittinle§me, "siyasal aktol'lerin sadakatlerini, beklentilerini 
ve siyasal eylemlerini ulus devletlel' iizel'inde yetki sahibi olacak yeni bil' 
mel'keze yoneltmelel'i siired" olal'ak tammlanmaktaclIr. Bu <;:en;:evede, 
biitiinle;;menin dogal bir sonucu, daha onceden var olan bil'imlel' iizel'inde 
yetkilel'e sahip yeni bir siyasal topluluk olu§umudur.1 Benzel' bil' tamma gore 
biitiinle§me, "devletlerin bil'bil'lel'inden baglmslz olarak i<;: ve dl§ politikaYl 
yonetme arzulanndan vazge<;:ip, ol'tak kal'arlal' almaYl ve karal' alma yetkisini 
yeni mel'kezi organlal'a devretmeyi tel'cih ettiklel'i bil' siil'e<;:til'."2 Soz konusu 
tammlamalal' <;:el'<;:evesinde, ikinci Dtinya SaVa$l'mn sana el'mesiyle birlikte 
ekonomik kokenli ya da Almanya'mn olasl giictiniin ulus-devletlel'e ait 
yetkilel'in devl'edildigi bil' tist olu$urn i<;:inde el'itilmesi $eklindeki pl'agmatik ve 
sava;; acIlanmn tekral' ya;;anmamasl gibi idealist gerek<;:elere dayanan; aym 
zamanda Amerika Birle§ik Devletlel'i gibi dl;; <;:evrelerce olu;;umu desteklenen 
bir biitiinle§me siireci Bah A vrupa'Yl ku;;atmaya ba$laml;;hr. 

Alh farkh devletin Avrupa Topluluklan <;:atlsl altmda biral'aya gelerek 
yetkilerinin bir kIsrmm merkezi otoriteye devretmeleri ile ba$layan, a§amall 
olarak yetki alan Ian ile iiye saYlslm arbran ve giintimiizde ekonomik/ sektorel 
a<;:Idan oldugu kadar siyasi diizeyde de iddiah olmaya <;:ah§an bu blitiinle§me 
hareketi uluslal'arasl ili§kiler disiplininin ara$tuma konulan arasmda yer 
almakta mIdIr? Uluslararasl ili§kileTin, "tek tek devletlerin etki alanlanmn 
()tesindeki btittin ins ani ili$kilel' ve etkile;;imler ile bunlan belirleyen faktbrleri 
anlama <;:abasl" olarak tammlanmas13 veya "devletlerin kendi aralanndaki, 
devletler ve devlet-dl$l aktorler al'asmdaki ya da devlet-dI$l aktorlerin kendi 
aralanndaki" etkile$im modelleri yumagl olarak betimlenmesi,4 bugiin A vrupa 
Birligi (AB) goriintimlindeki Avrupa biitiinle$rnesi siiredni hi<;: bir yoruma 
gerek blrakrnayacak $ekilde uluslararasl ili;;kiler disiplinin al'a$tmna konulan 
arasma ta$lrnaktadlr. Ger<;:ekten de, Avrupa btitiinle$rnesi siireci iiye devletler 
arasmdaki ili§kileri dtizenleyen uluslararasl yapIsl, tiye devletlerin ulusal 
yetkilerini a§an uluslariistti karakteri ve bireylerden ulusal bask! gruplanna, 
hiikiimetler-dl$I kurulu$lardan uluslararasI orgiitlere kadar uzanan geni$ bir 
yelpazedeki uluslararasl politika aktbrlerinin davram$lanm etkileyen niteligi He 
uluslararasl ili$kiler ajandasmdaki yerini almaktadu. Bir ba$ka ifadeyle, 
Fransa'daki ulusal baskI gruplanmn kendi istekleri dogrultusunda bir karar 
almrnasllli saglamak uzere uluslartistti biT olu$um niteligindeki Avrupa 
Parlamentosu nezdinde lobicilik giri$imlerinde bulunmasl, Komisyonun 

2 

Ernst B. Haas, The Uniting of Europe: Political, Social and Economic Forces 1950-1957, Stanford, Stanford 
University Press, 1;.58, s. 16. 

Leon N. Lindber&, The Political Dynamics of European Economic Integration, Stanford, Stanford 
University Press, 1963, s. 6. 

Mustafa Aydm, "Uluslararasl ili$kilerde Yakla;mn, Teori ve Analiz), SBF Dergisi, CUt .51, 1996, s. 71, 
73. 



WuslllrnrnSI tli§kiler Tcori/cri I§lgl1lda Avrllpa 131:UZ:inle~lIlesi 

Topluluk hukukunu ihlal ettigi gerek<;esiyle herhangi bir iiye devlet aleyhine 
uluslartistti nitelik ta~)lyan Avrupa Topluluklan Adalet Divamna ba;;;vurmasl 
veya Komisyonun Dtinya Ticaret brgtitti He bir anla$ma mtizakere etmesi 
uluslararasl ili$kiler disiplininin ara$tIrma konulan arasmda Avrupa 
btittinle$mesinin yer aldlgmln somut gostergeleridir. 

Uluslararasl ili$kiler disiplinin ara$tIrma sahasl iGinde bulunan Avrupa 
btittinlef,llnesi stirecinin ilk yirmi yllmdaki kuramsal <;alI$malara uluslararasl 
ili$kilerdeki idealizm-realizm <;ahr;;masmm bir uzantlsl olan "yeni-ir;;levsclcilige 
kar$l htiklimetleraraslClhk" tarh$maSI damgaslm vurmU$; 1980'lerden 
gtintimtize de uluslararasl ili$kiler disiplininde giindemde olan "rasyonalizme 
kar$l konstriiktivizm" tartl$maSl A vrupa bliWnle$mesini kuramsal dtizeyde 
inceleyenleri etkisi altma alml$hr. "Uluslararasl lli$kiler Teorileri I$lgmda 
Avrupa Btittinle$mesi" ba$l1kh bu <;ah$mada hedeflenen, biitlinle$me siirecine 
dair kuramsal <;ah$malann genel bir degerlendirrnesini yapmak ve A vru pa 
Birligi'nin ge<;mir;;inin, bugtintin ve geleceginin hangi teoriler <;er<;evesinde 
a<;lklanabilecegini ortaya koymakhr. C;:ahr;;mada, Avrupa btitiinle$mesinin 
rnevcut yap1smm ve varacag1 noktamn tek bir kuram etrafmda 
incelenemeyecegi, her bir teorinin A vrupa btittinh~$mesinin yalmzca bir 
pan;asml ya da bir donemini aG1klayabiIdigi yakla;nml benimsenmi$tir. 

Avrupa Biittinle§mesinin Ge\mi§i: "Yeni-i§levselcilige Kar§l 
HtiktimetleraraslClhl<" Tarh§masl 

1960'lann ikinci yansmdan itibaren uluslararas1 ili$kiler disiplini <;er<;evesinde 
Avrupa btittinlqmesine yonelik <;ahr;;malar "yeni-i;;levselcilige kar;;l 
hUktimetleraras1c1hk" tarhr;;masmm etkisinde kalmlr;;hr. ilk once federalizm ve 
i$levselciligin kiillerinden yeni-i;;levselcilik akIml dogmur;;, ardmdan bu akIma 
tepId olarak hiikiimetleraraslc111k kuraml ortaya <;lkml;;hr. 

Yelli-i§levselciligin Kokeni: Avrupa'da Biril1ci Diinya Sava§l Sonrasmdald 
Biitiill1e§me Egilimini Apldayal1 Teoriler 

Birinci Dtinya SaVa$I'nm ardmdan uluslararas1 ili;;kiler disiplininin geli$meye 
ba;;lamas1yla birlikte/ sava$tan Y1k1k <;lkan Avrupa'nm btitUnle$mesine yonelik 

Pearson ve Rochester tarafmdan yapllan bu tanulllama i<;in bkz. Aydm, "UIllslar,wasl ili§kilcrde 
Yakla§lm," s. 74'ten F. S. Pearson ve J. M. Rochester, infemationnl Relations: The Global Condition ill the 
Lale Twentieth Century, 2.B., New York, Random I-louse, 1988, s.12. 

Uluslararasl ili§kiler disiplini yirminci ytizytlm ilk <;eyrcginin bir tirtintidUr. Uluslararasl ili§kilerle 
ilgili ilk bai/VUfll kitaplanmn yaymlanmasl, bu alanda Universite ktirsUlcrinin kurulmasl ve konuyla 
ilgili tiniversite dl§l birimlcrin olw;;umu - ornegin Londra'daki Kraliyct Uluslararasl ili$kilcr 
Enstittisti - Birinci Dtinya SaVa$l somaSl donemc rastlar. Uluslararasl ili§kiler disiplininin gcli$imi 
konusunda ayrmttll bilgi i<;in bkz. A. l"uri Yurdusev, "Uluslararasl ili§kiler Gnccsi," Atila Eralp (der), 
Devlef, Sis/em ve Kimlik: Uluslararasl jli§kilerde Tel1lel Yakln§lInlar, istanbul, ilcti§itn Yaymlan, 1997, s. 
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UlUSlARARASlili~KilER 

egilirnler ve giri:;;irnler de entellekttiel <;ah:;;rnalann konusu haline gelrni:;;tir. Iki 
sava:;; araSI donernde uluslararasI ili:;;kiler disiplininin btittintine hakirn olan ve 
geleneksel liberal teorinin6 uluslararasI ili:;;kilere uyarlanrnasml Hade eden 
titopyacl ya da idealist aklrn7 Avrupa'daki btittinle:;;rne <;abalarmm ve bu 
<;abalan a<;lklarnaya <;ah:;;an teorilerin esin kaynagl olrnu:;;tur. Sava:;; somas I 
donernde ban:;;<;Il bir dtizen tesis edilrnesi ve sava:;;In tekrar ya:;;anrnarnasl 
arnacml ta:;;lyan; bu <;er<;evede de gti<; dengesi, gizli ittifaklar, ulusal silahlanrna 
ve kuvvet kullamrnl gibi yonternleri reddederek uluslararasl kar:;;lhkh hak ve 
ytiktirnltiltiklere dayah, ban:;;l korurnak i<;in ulusal <;lkarlann uyurnunu on 
plana <;lkaran ve bu ugurda da uluslararasl olu:;;urnlara ye:;;il l:;;lk yakan 
idealistlerin gorti:;;leri8 A vrupa'mn btittinle;;tirilrnesi giri;;irnleri baklrnmdan 
uygun bir zernin hazlrlarnl;;tlr. Bir ba;;ka deyi;;le, idealizrnin ternel hareket 
noktasI olan sava;;m nasil onlenecegi ve kahCl ban;;m nasIl tesis edilecegi 
sorusu, sava~tan yIklk <;lkan ve tekrar aym aCllan ya§arnak isterneyen A vrupa'yl 
entegrasyon fikrine yoneltrni:;;tir. iki sava:;; araSl donernde ve ikinci Dtinya 
Sava§l'nm sona erdigi ilk yIllarda idealizrnden etkilenen ve A vrupa'daki 
btittinle:;;rne yonelirnlerini a<;lklarnaya <;ah:;;an iki teoriden sozedilebilir: 
Federalizrn ve federalizrnin ele:;;tirisiyle yola <;lkan fonksiyonalizrn ya da 
i~levselcilik. 

Federalizrn, uluslararasI ili~kilerin oztinde siyasal sorunlarm bulundugu, bu 
sorunlann siyasal <;oztirnler gerektirdigi, soz konusu <;oztirntin ulus-devletin 
sona errnesiyle rntirnktin olabilecegi, ulus-devletin ortadan kaldmlrnasI i<;in 
anayasal bir dtizen eksenindeki federal karakterli olu:;;urnlara ihtiya<; 
duyuldugu, ulus-devlet anlayl:;;mm sona errnesiyle sava~m onlenecegi ve kahCl 
ban§m saglanacagl varsaYlrnlanndan hareket eden bir teoridir.9 Ba:;;ka bir 
deyi:;;le, ulus-·devlete rneydan okurnanm bir ifadesi olan federalizrn, idealist 
akllmn varsaYlrnlarmdan da yararlanrnak suretiyle en sIb btittinle:;;rne rnodelini 
ortaya koyrnaktadlr. Entellekttiel a<;ldan fazla geli:;;rne gostererneyen bir teod 
olarak amlrnasma kar;;m A vrupa btittinle:;;rnesine ili§kin federalist izler ta$lyan 
yapltlann varhgl da yadsmarnaz. iki sava§ araSI donernin en iddiah btittinle$rne 

4 

23-48 ; James E. ve Robert 1. Pfaltzgraff, Contending Theories of International Relations: A 
Comprehensive Survey, New York, Harper and Row Publishers, 1990, s 1-9; Tayyar An, 
Uluslararasl Di$kiler Teariled: (:all$ma, IIegemonya ve j$birligi, istanbul, Alfa Yaymlan, 2002, s. 15-18. 

Gelenekselliberalizm hakkmda ayrmhh bilgi i<;in bkz. An, Uluslararasl jli§ldler Tearileri, s. 309-318. 

idealizm ya da iitopyaClhk aklml incelenirken iincelikJe kendini idealist olarak tammlayan bir 
kesimin bulunmadlgmm, bu tammlamanm realist aklm tarafmdan kendi kar~lt giiru~unu ortaya 
koymak amaClyla yaplldlgmm ve "temelde, idealizmin realizm tarafmdan yarahldlgmm" 
vurgulanmasl gerekmektedir. Eralp tarafmdan da belirtildigi uzere, "realistlcr kendi giiru~lerini 
netle;;tirip, sistematiklc§tirirken iki dunya sava~l arasmdaki diinemin kar;;lt giiru§ ve yakla(l1mlanru 
'idealizm, moralizm ve iitopyaClhk' olarak nitelendirmi§lcrdir". Ayrmhh bilgi ve almtllar i<;in bkz. 
Atila Eralp, "Uluslararasl Ili~kiler Disiplininin Olu§umu: Idealizm-Realizm TartJ~masl," Atila Eralp 
(der), Devlet, Sistem ve KiIII lik: Uluslararasl ili§kilerde Temel Yakla$ll11lar, istanbul, ileti§im Yaymlan, 
1997, s. 60. 

Aynntlh bilgi i<;in bkz. Dougherty ve Pfaltzgraff, Contending Theories oflntemational Relations, s. 4-5. 

Bcn Rosamond, Theories of European Integration, Londra, Pal grave, 2000, s. 28. 



Uluslararasl ilifkiler Tcorileri Iflgmda Avrupa Biitiinlcfmesi 

projesi olarak nitelendirilen ve teorik temellerini de Richard Coudenhove
Kalergi'nin 1923 tarihinde yaymlanan aym adh eserinden alan Pan-Avrupa 
giri§imi, Avrupa'da federal bir olu§umun gereklilikleri tizerine 14. ytizylldan 
bed varolan dti§tinceleri somutla§hrma amaclyla attlml§ onemIi bir adlmdlr.1O 
Bir Avusturya kontu olan Coudenhove-Kalergi soz konusu kitabmda Avrupa 
devletlerinin federasyon <;atlsl altmda birle§mesini, aksi halde A vrupa'da ban§, 
istikrar ve gonen<; saglanamayacagml belirtmi§; Amerika Birle§ik Devletleri 
modelinden yola <;lkarak A vrupa halkianm temsil eden bir TemsilciIer Meclisi 
ve Avrupa devietierini temsil eden bir Senato olu§umunun gerekIi oldugunun 
aIhm <;izmi§tir.l1 Federalist yakla§lmm ban§ ve federal yapl arasmda kurdugu 
baglantmm izlerine Coudenhove-Kalergi'nin §U ifadesinde rastlamak 
mtimktindtir: "Dtin sava§ alam olan Avrupa'ya bugtin anar§i hakimdir; buna 
kar§lhk yarm olu!;;acak federal yapl Avrupa'ya ban§l getirecektir".12 

Federalizme yoneltilen iki ()nemli ele§tiriden illd bu alandaki c;ah§malann 
daha <;ok pratik hayata yonelik olmasma ve tam anlamlyla akademik-bilimsel 
nitelik ta§lmamasl itibanyla entellekttiel a<;ldan geli§me imkam 
bulamamasma;13 ikincisi ise ulus-devletlerin siyasal egemenliklerini federal 
karakterli bir olu§uma devretme konusundaki hassasiyetlerini goz ard1 
etmesine ili§kindir. Soz konusu ele§tirilerden ikincisi fonksiyonalist veya 
i§levselci teorinin temel C;lkI§ noktasldlr. 

Uluslararasl ili§kiler disiplindeki idealist akImdan etkilenen ve tlpkI 
federalizm gibi sava§m sona erdirilmesi ic;in gerekli ko§ullarm yarahlmasl 
hareketinin bir parc;asl olan i§levselci teori, btittinle§menin siyasal arac;larla 
de gil, teknokratik dtizeyde saglanacagl varsaYlmmdan yola C;lkml§tlr. 
i§levselciIigi bir btittinle§me kuraml olarak sunan David Mitrany'yel4 gore 
siyasal kaygllardan uzak bic;imde i§levseI temeller15 tizerine kurulan bir 
btittinle§me modeli A vrupa'da ban§, istikrar ve gonenci saglayabilecektir. 

i§levselciIik kurammm temel savlan §U §ekildedir: 
Ulus-devlet ban§l ve insanhgm refahml saglayamamaktadlr. 

10 Avrupa'da federal bir yapmm olu~umt1 hakkmda 14. yiizylldan itibaren ileri siiriilen gorii~ler 
hakkmda ayrmtlh bilgi i<;in bkz. Beril Dedeoglu, "Avrupa Birligi Biitiinle!;>me Siired I: Tarihscl 
Birikimler," Beril Dedeoglu (der.), Dunden Bugune Avrupa Birligi, istanbul, Boyut, s. 17-39. 

11 Carl H. Pegg, Evolution of the European Idea: 1914-1932, Londra, The University of North Carolina 
Press, 1983, s. 28 ve Peter M.R.Stirk, A History of European Integration Since 1914, Londra, Continium, 
1996, s. 26-28. 

12 Coudenhove-Kalergi, Pan-Avrupa Kongresi'nin 1926 ylhndaki ilk toplantlsmda bu ifadeyi 
kullanml§tJr. Ayrmtlh bilgi i<;in bkz. Pegg, Evolution of the European Idea, s. 71. 

13 Rosamond, Theories of European Integration, s.28. 

14 Mitrany, 1933 tarihli "The Progress of International Government" ve 1943 tarihli "A Working Peace 
System" adh yapltlarmda i§levselci teorinin temel hipotezlerini ortaya koymu§tur. 

15 Ren ya da Tuna nehirlerindeki gidi~ geli~i diizenlemek, Akdeniz'deki kirlenmeyi ortadan kaldlrmak 
gibi i§IevseI konular bu duruma ornek gosterilebilir. Ayrmtlh bilgi i<;:in bkz. Armagan Emre <;:aklr, 
Avrupa Butiinieqmesinin Siyasal Kuramlan, Istanbul, Beta Yaymc1hk, 2001, s. 27. 
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ULUSLARARASliLi~KiLER 

Uluslararasl arenada teknik konular onem kazanmu;;hr. 
• Teknik sorunlara uluslararasl dtizeyde c;i:iztim bulunmasl amaclyla 

siyasal kaygllardan uzak, teknik i§levleri yerine getirmekle sorumlu 
uluslararasl orgtitler kurulmahdlr. 
Belli fonksiyonlan yerine getirmek tizere gtiC; ve yetkiyle donatrlml§ bu 
otoritelere ulus-devletler yetki devredecektir. 
"Dallanma" - ramifikasyon - teorisi c;en;evesinde bir alanda ba§layan 
fonksiyonel orgtitlenme diger alanlan da tetikleyecektir. Orne gin Ortak 
Pazar; ucret, fiyat, sigortaClhk, sosyaI guvenlik gibi konularda benzer 
yapdanmalan doguracakhr. 

• Sonw;ta, siyasi sektor asimile edilerek bir "Dtinya Toplumu" yaratdacak 
ve kahcl banf;J saglanacaktrr.16 

Bir ba§ka deyi~le, gonenc; ve ban§m saglanmasl arnaClyla yola C;lkan if;Jlevselci 
teori, arac; olarak da if;Jlevsel nitelikli uluslararasl/ uluslariistti orgiitleri 
kullanmaktadlr. 1952 yllmda faaliyete gec;en Avrupa Komtir (elik Toplulugu 
(AK(T) if;Jlevselciligin varsaYlmlanmn pratik dtizeye aktanldlgl en giizel 
ornektir. Teorinin hipotezleri uygulandlgmda, savaf;Jm hammaddesi olan 
komur ve c;elik sektorlerinde teknik duzeyde entegrasyona gidilmesi bu 
dev1etler arasmdaki savaf;J olaslllgml ortadan kaldlracaktlr. Vine de a~;aglda 
belirtilen ele§tiri nedeniyle AK(T if;Jlevselciligin saf bir ornegi olarak 
kalamaml§tlr .17 

i§levselcilige, ulusla1'arasl ili§kileri siyasallaf;Jmadan baglmslz tuttugu 
gerekc;esiyle elef;Jtiriler yoneltilmi§ti1'.18 Entegrasyonun saglanmasl ic;in mutlaka 
siyasal i1'ade gerektigini savunanla1', salt teknok1'at1ann yonelimle1'i sonucunda 
biittinle§meye gidilmesinin mtimktin olamayacagml iddia etmektedirler. 
Orne gin if;Jlevse1 bir orgiit olan AK(T'yi kuran Paris Antla§masl'nm 
imzalanmasmda ve onaylanmasmda teknokratla1' degil "siyasal stirec;ler" 
belirleyici olmuf;Jtur.19 

Sonuc; itibanyla, Bi1'inci Dtinya Sava§l sonrasmda A vrupa bUttinlef;Jmesini 
aC;lklamaya c;ah§an federalist teorinin ve i§Jevselci kuramm bir tabm 
eksiklikleri bu1unmaktadn. Dogrudan dogruya federal bir anayasa 
c;erc;evesinde siyasal btitiin1e§meye gidilmesini ongoren ve bu c;erc;evede u1us
dev1etlerin siyasa1 egemenlikle1'inden feragat etmekte ne derece hassas 
olduklanm goz ard1 eden fede1'alizm1e, u1us1a1'arasl ilif;Jkileri siyasal siirec;ten 
baglmslz olarak ele a1a1'ak salt teknokratik diizeyde bUttinle§me hedefleyen 

16 Dougherty ve Pfaltzgraff, Contending Theories of International Relations, s. 419-420. 

17 <;:aklr, Avrupa Biitiinlqmesinin Siyasal Kuramlan, s. 31. 

18 I$levselcilige yoneltilen ele§tiriler hakkmda aynnhl1 bilgi i.;in bkz. Rosamond, Theories of European 
Integration, s. 39-42. 

19 <;:aklr, Avrupa Biitiinle~mesinil1 Siyasal Kuramlan, s. 31. 
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i;;levselciligin bu olumsuzluklan yeni bir teorinin geli;;imine yoI aGml;;hr. 
Rosamond tarafmdan federal i;;Ievselcilik olarak da tammlanan yeni-i;;Ievselci 
ya da neo-fonksiyonalist teori, tlpkI federalizm gibi nihai oIarak siyasal 
btittinle;;me hedeflerken, buna ula;;mak iGin federal karakterli anayasal 
dtizenlemelere ba;;vurulmasl yontemi yerine i;;Ievselcilikte oldugu gibi i;;levsel 
araGlann kuIlamlmasml ongormektedir.20 Bir ba;;ka deyi$le, yeni-i$levselcilik 
federalizmin ve i$levselciligin kesi$tigi noktaYl Hade etmekte, i$levselciligin 
iGine siyasi dinamikler kan$tIrmaktadlr. 

Yel1i-ifjlevselci Teori Ifjlgmda Avrupa Biitiil1lc§mcsi 

Federalist ve i$levselei aklmlarm mirasC;lsl niteligindeki yeni-i$levselci teori, 
Ikinci Dtinya Sava;;l sonrasmda Avrupa btittinle$mesi hedefine yonelik 
c;ah$malar yapan eli tIer in stratejilerini teorik bir Gerc;eve altma almaya yonelik 
c;abalann tirtintidtir. Bu nedenle de soz konusu elitist hareketin temsilcileri ve 
Avrupa Topluluklarmm kurucu babalan olarak amI an Jean Monnet ve Robert 
Schuman'm Avrupa'mn btittinle$mesi yolunda izledikleri yontemle, btiytik 
olc;tide Ernst Haas21 tarafmdan olu$turulup geli;;tirilen yeni i$Ievselci teorinin 
varsaYlmlannm aym oimasI bir tesadtif degildir. Haas dl;;mda, Philippe 
Schmitter, Leon Lindberg, Joseph Nye, Robert Keohane ve Lawrence 
Scheineman da yeni-i$Ievseleiligi irdeleyen yazarlar arasmdadIr. Ttim bu 
yazarlann ortak ozeIligi, A vrupa Topluluklan orneginden hareket etmek 
suretiyle bir teori olu;;turmalandlr; diger bir deyi;;le, yeni-i~levselei teorinin 
oIu$turulmasl ve oIgunla$tmlmasl bakImmdan AT bir laboratuar vazifesi 
gormti;;ttir. 

Yeni-i$levselcilik c;erc;evesinde entegrasyonun itiei gticti hh ve zarar 
beklentileridir. brnegin, AKC;T kurulurken Birle;;ik A vrupa ideali ya da 
Franslz-Alman ban;;mm saglanmasl gibi idealist yakla$lmlar degil, pragmatik 
nedenler goz ontinde bulundurulmu;;tur.22 Bir ba$ka deyi$Ie, yeni-i$Ievselcilik 
kendinden onceki kuramlardan pragmatik yakla$llTIlan nedeniyle 
aynlmaktadlr. 

Yeni-i$Ievselcilik, tIpkI i$Ievselcilik gibi sektOrel entegrasyonun yayllmaCl 
mantlgl tizerine in$a edilmi$ bir kuramdlr. Soz konusu mantIgl Hade etmek 
tizere i;;Ievselcilikte "dallanma" - ramifikasyon- oIarak tammlanan kavramm 
yeni-i$IevselciIik akIml Gerc;evesinde ismi degi$tirilmi$ ve iGine siyasaI nitelik 

20 Rosamond, Theories of European Integration, s. 49, 51. 

21 Haas'm ycni-i~levselci kuram hakkmdaki ilk yapItl1958 tarihinde Avrupa Komtir C;:elik Toplulugu 
orneginden yola ~lkarak yazdIgl The Uniting of Europe: Political, Social and Economic Forces 1950-1957 
adh escrdir. Haas'm bu alandaki diger onemli yapltI ise UluslararasI C;:alI(ana brglitii ornegi iizerinde 
yogunla§tJgI Beyond the Nation-State adlI kitabldir. (Ernst B. Haas, Beyond the Nation State: 
Functionalism and International Organization, Stanford, Stanford University Press, 1964.) 

22 Haas, The Uniting of Europe, s.13. 
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tar;nyan yeni unsurlar kahlnll~tlr. "YaYllma etkisi" - spill over- kavraml ile ifade 
edilen bu mantIk c:;en;evesinde, bir alanda olut;>turulan supranasyonel kurumun 
avantajlanndan yararlananlar diger alanlarda da entegrasyonu 
destekleyeceklerdir. Yeni--it;>levselci teori kapsammda tic:; tUr "yayllma 
etkisi"nden sbz edilmektedir.23 Bunlardan ilki olan "i~levsel yaYllma" etkisi, 
hem it;>levselcilik hem de yeni-i~levselcilik ic;in aym c;agnt;>lml yapmakta; brnegin 
kbmtir c;elik sekt()rlerindeki entegrasyonun diger sektbrlerdeki biittinlet;>meyi 
de tetikleyecegini Hade etmektedir. it;>levselcilikten farklI olarak, "siyasal 
yayllma" etkisi t;>eklindeki yeni bir kavram literature kazandmlmlt;>hr. Bu 
baglamda, it;>levseI yaytlma gerc;eklet;>tikc;e C;lkar ktimeleri arhk ulusal 
htiktimetlerini etkilemek yerine btitunle~menin merkezindeki kurumlara 
yonelecek, ulusal teknokratlar biittinle§me stireci dahilinde olut;>an karar alma 
mekanizmalarmda yer alacakhr. Uc;tincti olarak da "cografi yaYllma" etkisi 
olarak adlandmlan ve btitUnle§menin bat;>anslm gbren ba§ka devletlerin de bu 
stirec:; ic:;inde yer alma talebinde bulunmalanm ifade eden yeni bir yakla~Hn 
benimsenmit;>tir. 

Yeni-i§levselciligin i§levselci aklmdan temel farIa ve federalizmle temel 
benzerligi siyasalla§ma unsurunu kapsamma dahil etmesinden 
kaynaklanmaktadlr. Yeni-i§levselcilikte, sektbrel ve ekonomik entegrasyondan 
siyasal entegrasyona gec:;it;> olanakh kabul edilmit;>tir. Bir ba~ka deyi;;le, yeni~ 
i~levselcilerin varmak istedikleri nokta tlpkl federalistler gibi siyasal 
entegrasyondur; ancak yeni-i;;levselci teorisyenler bu amac:; dogrultusunda 
izledikleri i~levsel btittinle;;me ybntemiyle federalistlerden aynlmaktadlrlar. 
Yeni-i~levselcilere gbre siyasal entegrasyona gec;i§ otomatik bir stireci Hade 
etmemektedir. Aktbrler C;lkar algllamalan ve kar-zarar hesaplan sonucunda 
boyle bir gereksinim duyarlarsa siyasal entegrasyon gtindeme gelebilecektir.24 

Yeni-i§levselcilik 1950'lerin sonu ve 1960'lann ilk yillannda tarh§maslz 
literatUre damgasml vuran teoriydi. Gbstergeler, bu teorinin yukanda belirtilen 
donemde Avrupa'daki mevcut durumu a<;lklayan en iyi kuram oldugunu 
aC:;lkc;a ortaya koyuyordu. AKC;:T'nin Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu ve 
Avrupa Ekonomik TopIuIugu'na giden yolu ac;maSl sektbrel yayIlmaClhgm, 
kuzey tilkelerinden gelen tiyelik talepleri cografi yaYllmaClhgm ve Brtiksel'in 
bzellikle Ortak Tanm Politikasl konusunda <;lkar gruplannm bask! kurdugu bir 
merkez haline gelmesi ve Komisyon ba§kam Walter Hallstein'm btittinle;;meyi 
destekleyen politikalan siyasal yaYllmaclhgm varhgmm gbstergeleriydi.25 Bir 
ba;;ka ifadeyle, teori pratikte hayat bulmaktaydl. Ancak, 1960'larm ortalarma 
dogru yeni-i§levselciligin aC:;lklayamadlgl geli§meler ya~anmaya ba;;Iadl ve bu 
teoriyi sorgulayan htiktimetleraraslclhk yakla§lml 60'lann ikinci yansmdan 
itibaren literatUre damgasml vurdu. 

23 <;aklr, Avrupa Bidiinle§mesinin Siyasal Kuramlan, s. 36. 

24 Haas, Beyond the Nation-State, s. 48. 

25 <;aklr, Avrupa Biitiinle§mesinin Siyasal Kuramlan, s. 39. 
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Hilkilmetleraraslclltk Perspektifinden Biltilnle§me Sureci 

1960'larm ortalarma dogru Bat! Avrupa'da elitist dtizeyde ba9gosteren 
milliyet<;i aklmm en onemli temsilcisi olan Fransa'da Be9inci Cumhuriyetin 
Cumhurba9kam Charles de Gaulle tarafmdan 1963 yllmda ingiltere'nin AT 
tiyeligi i<;in yapPL19 oldugu bai;>vurunun reddedilmesi, 1965 yllmda da AT 
kurumlannda "bo9 sandalye" politikasmm izlenmesi26 yeni-i9levselciligin temel 
savlarmm ge<;erliligine golge dti9tirmti9tti. Ltiksemburg Uzla91s1 olarak tarihe 
ge<;en formtil <;er<;evesinde supranasyonalizmin temel gostergesi olan nitelikli 
<;ogunluk yonteminin ulusaI hayati <;lkarlar soz konusu oIdugunda 
uygulanmamasmm kabul edilmesi, yani tiye devletlere bu <;er<;evede veto 
yetkisinin tanmmaSl AT seviyesinde de esas olarak ulus-devletin gti<;Iti 
oldugunun altlm <;izmi9ti.27 

Charles de Gaulle tarafmdan izlenen politikamn btittinle9me yolunda 
yarattttgi olumsuz geli9meler yeni bir teorinin ilham kaynagl olmu9tur. 
Uluslararasl ili9kilerdeki realist akllmn onctilerinden Stanley Hoffmann/8 de 
Gaulle'tin neden oldugu geli9melerin sistematik bir analizini yaparak ve yeni
i9levselciligin varsaYllulanm sorgulayarak intergovernmentalist teori ya da 
htiktimetleraraslclhk olarak bilinen kuraml yaratmli?tlr. ikinci Dtinya Sava;>l'mn 
ardmdan 1970'lere kadar uluslararasl politika <;ahi?malanmn aglrhk noktasml 
olu§turan; bir ba§ka deyi;>le, "uluslararasl ili;>kilerin 1945'ten soma akademik bir 
disiplin oIarak giderek belirginle;>mesiyle birlikte, alamn tek degilse bile 
dominant yakla§lml haline gelen"29 klasik realist teori Hoffmann'm A vrupa 
entegrasyonuna yoneIik <;ah;>malanmn ve htiktimetleraraslcIllgm esin kaynagl 
olmu;>tur. Bu noktada, oncelikle realist paradigmamn30 temel varsaYlmlanmn 
ortaya konmasl ve bu suretle htiktimetleraraslclhgm realizmle benze;>en ve 
realizmden aynlan yonlerinin ortaya konmasl yerinde olacakhr. 

1930'lardan itibaren yai?anan uluslararasl ekonomik sorunlann, hlzla gelii?me 
gosteren a;>Irl milliyet<;i aklmlarm ve Milletler Cemiyeti'nin uluslararasl 
krizlerle mucadele etme konusundaki yeteneksizliginin yarathgl kaotik31 

ortamda idealizmin sorgulanmaya32 ba§lanmasl sonucunda temelleri atIlan 

26 Charles de Gaulle tarafmdan siiz konusu diinemde izlenen Fransa'nm AT politikaSl hakkmda 
aynntlh bilgi i<;in bkz. Stirk, A History of European Integration, s. 163-166. 

27 Rosamond, Theories of European Integration, s. 75. 

2.8 Stanley Hoffmann, "Obstinate or Obsolete? The Fate of the Nation-State and the Case of Western 
Europe," Daedalus, Cilt 95, No 3, 1966, s. 862-915. 

29 Aydm, "Uluslararasl ili§kilerde Yakla~lm," s.93. 

30 Realizm hakkmda aynnhh bilgi i<;:in bkz. Dougherty ve Pfaltzgraff, Contending Theories of 
International Relations, s. 81-135. 

31 Eralp, "Uluslararasl ili§kiler Disiplininin Olu§umu," s. 69-70. 

32 Edward Hallett Carr, 1939 yllmda yaymlanan "Yirmi Yllm Bunalnm" adh kitabmda idealizmi 
sorgulayanlarm iinciiliigiinii yapml§hr. Bkz. E. H. Carr, The Twenty Years' Crisis, 1919-1939: An 
Introduction to the Study of International Reiations, Londra, Macmillan, 1939. 
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realist aklmda, uluslararasl politika insan dogaslyla aC;lklanmaya c;alu;Illr. 
Dogu~tan kc)tti, ac;gc)zlu ve hlrsh olan bireylerin ili~kilerinde guc; ve C;lkar 
kavramlannm on planda oldugu gibi, uluslararasl politikanm aSll aktOrleri olan 
devletlerin de surekli guc; ve C;lkar pe~inde oldugu varsaYlmmdan hareket eden 
realist paradigmamn en onemli temsilcisi olarak nitelendirilen Hans 
Morgenthau'nun Politics among Nations adh eserinde belirttigi uzere, 
uluslararasl sistem anar~ik bir yaplya sahiptir. C;=ah~mamn hukum surdugu bu 
anar~ik yapl i<;:erisinde guvenlik endi~esine kapIlan devletler, ulusal <;:lkarlan 
dogrultusunda surekli gu<;: pe~inde ko~an ve diger devletler tizerinde 
egemenlik kurmaya <;:all~an rasyonel birimlerdir. Bir ba~ka deyi~le, Morgenthau 
ulusal <;:lkar kavramlm "gu<;:" He ozde~le~tirmi~tir.33 50z konusu anar~ik yapl 
i<;:inde devletin ulusal <;:lkan, ulusal guctin maksimize edilmesidir. DolaYlslyla, 
Morgenthau'ya gore uluslararasl politika devletler arasll:1daki giic; mticadele
sidir.34 Klsaca ozetlemek gerekirse, Keohane'in tammiamasmda da belirttigi 
uzere realizmin iie; temel varsaYlml bulunmaktadu: Devlet-merkezcilik, 
rasyonellik ve gtic;.35 

Realistlere gore, uluslararasl iJi~kilerin gtindeminde ulusal gtivenlik 
konulan bulunmaktadlr. Ytiksek politika-aIc;ak politika aynmma giden 
realistier uluslarcrasl politikanm esas giindemini ekonomik, toplumsal ve 
ktilttirel ili~kileri Hade eden al<;:ak politika konulanmn degil, sava~ ve giivenlik 
konulanm kapsayan ytiksek politika alanlanmn olu~turdugunu iddia ederler.36 
Klasik realistler, her iki politika boyutunda da uluslararasl i~birliginin 

uluslararasl sistemin anarf;'ik niteligi gereke;esiyle ger<;:ekle;;mesinin miimkiin 
olmadlgml savunmaktadlrlar. Bu durumun tek istisnasl, ortak dti~mana, ortak 
tehdite ya da hegemonya kurma hedefini ta~lyan devlete kar;;l giie; dengesinin 
saglanmasl amaClyla i~birliginin yapllabileceginin benimsenmesidir. 
Dolaylslyla, uluslararasl i~birligi konulan istisnai olarak realizmin gtindeminde 
yer alabilirken, entegrasyon kavraml teorinin inceleme alam dl;;mda 
tutulmaktadlr. Ulus-devletlerin sahip oldugu yetkileri klsmen ya da tamamen 
bir ust otoriteye devretmelerini ongoren btittinle~me kavraml realizmin 
hipotezleri ile uyumlu bir gortiniim sergilememektedir; c;unkti realizm 
uluslararasl politika sahnesinde ulus-devletlerin kendilerine ait yetkileri 
devrettigi uluslarustti ve merkezi bir otoritenin varhglm kabul etmemektedir.37 

33 Hans Morgenthau, Politics Among Nations, 5.B" New York, Alfred A. Knopf Publishing, 1972, s, 2. 

:M Ibid., s. 27. 

35 Sbz konusu almb ic;in bkz. An, Uluslararasl j[i§kiler Teorileri, s.128. 

36 Ibid., s. 163. 

37 Bu noktada belli amac;lar dogrultusunda ulus··devletlerin ortak harekctlerini kapsayan bir kavram 
olan "i~birligi"nin, bzgtin yapl ve politikalara sahip olan ve ulus-devletlerden ayn bir hukuki niteligi 
bulunan "entegrasyon" kavrammdan ayn~tmlmasl bir zorunluluk te~kil etmektedir. Bu c;erc;evede, 
iki kavram arasmdaki farkhhk ulus-devletleri c;atIsmda toplayan bir tist olu§uma esasen ulus-devlete 
ait olan yetkilerin devredilip devredilmemesine ili~kindir. Daha aC;lk bir ifadeyle, i~birliginin bztinde 
bir tist olu~uma yetki devredilmemesi bulunurken, entegrasyonun sbz konusu olabilmesi ic;in ulus
devletlerin yetkilerinden ktsmen ya da tamamen feragat etmeleri gerekmektedir. Aynntlh bilgi ic;in 
bkz.Yusuf Karaka~, Avrupa Birligi'nde Siyasal Entegrasyon, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2002, s, 7-8, 
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Hoffmann teorisini geli$tirirken, Morgenthau realizminin temel hipotezi 
olan devlet-merkezcilik varsaYlmml kullanml$tIr. Uluslararasl i$birligini daha 
kapsamh bir bic;imde incelemesi ve entegrasyon kavramlm ara$tIrma konulan 
arasma dahil etmesi baklmmdan htiktimetleraraslclhk kuraml klasik 
realizmden aynlmaktadlr. Klasik realistler gibi alc;ak-ytiksek politika aynmma 
giden bu kuram, alc;ak politika alanlarmda yani C;lkar c;atJ$malanmn olmadlgl, 
devletlerarasl degil toplumlararasl dtizeyde bir h,;birliginin tesis edilmesinin 
donemin normu oldugu teknik nitelikteki alanlarda entegrasyona izin 
vermektedir. Buna kan,llhk, htiktimetlerarasl gorti$e gore ulusal kimlige ait 
unsurlarm on planda oldugu alanlarda -para, dl$ politika, savunrna gibi- ulusal 
C;lkarlar hayati onem ta$lmakta, devletler bu alanlarda kontrolti kaybetmeyi 
gaze alamamaktadlr. DolaYlslyla, ytiksek politika alanlan i$birligi ve 
entegrasyona konu olamamaktadlr.38 

Hoffmann ve genel olarak htiktimetleraraslclhk kuraml yeni-i$levseldlige 
ulusal hassasiyetleri dikkate almamasl, ulus-devletlerin uluslararasl politikanm 
aSll aktorleri oldugunu goz ardl etmesi ve sektorel entegrasyon sonucunda 
siyasal entegrasy'ona gec;i$i ongormesi baklmmdan ele$tiri getirmektedir.39 

Zaten ,1960'larm ikinci yansmdan itibaren Avrupa'da ya$anan geli$meler yeni
i$levselciligin degil, htikiimetleraraslclhgm zaferi ile sonuc;lanml$hr. 

"Yeni i§levselcilige Karljt Hiikiimetleraraslctltk" Tekelinin Sonu 

HtiktimetleraraslClhk kurammm ortaya C;lkhgl 1960'larm ikinci yansmdan 
itibaren A vrupa btitiinle;llnesini inceleyen yapltlar htiktimetleraraslclhk ve 
yeni- i;:;Ievselcilik teorileri arasmda ikiye boltinmti$ttir.40 Bu tartI;;ma, 1980'lerin 
ikinci yansma kadar hiiktimetleraraslclhgm, 1980'lerin ikinci yansmdan 
itibaren ise yeniden canlanan yeni-i;;levselciligin etkisinde kalml;;tIr. 1980'li 
Yillar hem bu tartI;;mamn alevlenmesine hem de Avrupa biittinle;;mesi stirecini 
inceleyen yeni aklmlar ve yeni tartI;;malann ortaya C;lkmasma sahne olmu;;; 
1980'lerin sonlarmda ise soz konusu c;agda;; yakla;;lmlar "yeni-i$levselcilige 
kar;;1 htiktimetleraraslclhk" tarh;;masma ba;;kaldlrml;;t1r. 

Avrupa btittinle~mesinde 1960'larm ilk yansmdaki hareketliligin yerini bu 
tarihten itibaren duraganhga bIrakmasl ve btittinle~meyi ileri gottirecek kayda 
deger onemli bir adlm ahlmamasl, 1973 petrol bunahmmm yarattrgl sorunlann 
AB destekli projeler yerine ulusal dtizeydeki onlemler yoluyla c;oztilmesi 
suretiyle vurgunun ulus-devletler tizerinde oldugunun aC;lk<;a gosterilmesi ve 
btitc;e krizleri gibi bir taklm sorunlann varhgl htiktimetlereraslclhk kurammm 
varsaYlmlarma uygun bir resim c;izmektedir.41 

38 Rosamond, Theories of European Integration, s. 77. 
39 Ibid., s. 79. 

40 Mark A. Pollack, "International Relations Theory and European Integration)' Journal of Common 
Market Studies, Cilt 39, No 2,2001, s. 221-222. 

41 Rosamond, Theories of European Integration, s. 98. 
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1980'lerin ikinci yansmdan itibaren btitUnle~llne stirecinin ivme kaZanmaSl 
yeni-i:;;levselci teorinin de canlanmasma neden olmu:;;tur. 1987 yllmda 
ytirtirltige giren, kurucu antla:;;malarda ilk btiytik degi:;;ikligi gen;:ekle:;;tiren ve 
1992 yIll sonunda Tek Pazann tamamlanmasml bngbren Avrupa Tek Senedi 
yeni i:;;levselci terminoloji uyarmca her aC;ldan "yayllma-spill over- etkisi" 
yaratml:;;tIr. Ornegin, ki:;;ilerin, mallann, hizmetlerin ve sermayenin serbest 
dola:;;lml bntindeki engellerin kaldullmasl ekonomik faydanm artmasl 
baklmmdan "Ekonomik ve Parasal Birlik" olu:;;umunu gerektirmektedir. 
Dolaylslyla, Tek Senet sektbrel yayilma etkisi dogurmu:;;tur. 42 Aynca, 
1970'lerden beri informel dtizeyde devam eden ve Tek Senetle 
kurumsalla:;;tmlan "Avrupa Siyasi i:;;birligi" stireci - her ne kadar i:;;birligi 
kavraml ile Hade edilse de - siyasal btittinle:;;me yolunda atdan mtitevazi ancak 
onemli bir adlmdlr. 

1980'lerin son1arma dogru Avrupa btitUnle:;;mesi stirecml inceleyenleri 
yakla:;;ll< yirmi ylldu etkisi altmda tutan bu tarh:;;ma ezici tistUnltigtinti 
yitirmeye ba:;;laml§; 1970'lerde uluslararasl ili§kiler disiplini43 c;erc;evesinde 
geli§me gbsteren c;agda§ teoriler ve tart1§malar da btitUnle§me stirecini 
ara§t1rma konulan arasma alml§hr . Uluslararasl ili§kiler disiplinine 1960'lara 
kadar egemen olan ve idealizm He realizmi c;atlsl altmda banndlran gelenekc;i 
okula davram§salcIlar tarafmdan metodolojik aC;ldan ybneltilen ele§tirilerin 
yam slra/4 ikinci Dtinya Sava§l sonrasmda baskln niteligi nedeniyle neredeyse 
geleneksel paradigma He bzde§le§tirilen realizmin ic;eriksel sorunlanm 
gtindeme getiren yakla§lmlann45 ortaya C;lkmasl sonucunda realist aklmm 

42 Ibid., s. 99-100. 

43 Yeni-i:;;levselcilige kar~l htiktirnetleraraslclhk tartI~rnasma en btiytik ele:;;tiri uluslararasl ili~kiler 
disiplini <;en;evesinde degil, ba;;ka bir Siyaset Bilimi dah olan "Kar:;;Ila:;;hrmah Politika" yazarlan 
tarafmdan dile getirilmi:;;tir. Kar:;;lla:;;hrmah Politika disiplini, Avrupa btittinle;;mesinin uluslararasl 
ili;;kiler perspektifiyle degil, Avrupa siyasasml inceleyen "yoneti:;;im" modeli ekseninde ele almmasl 
gerektigini ongonnektedir. C;:ah~mamlzda Avrupa entegrasyonu yalmzca uluslararasl ili~kiler 
disiplini <;er<;evesinde ele almmaktadIr; dolaYlslyla Kar~Ila:;;tJrmah Politika argtimanlarma metin 
i<;erisinde yer verilrnemi:;;tir. Kar:;;Ila:;;hrmah politika hakkmda aynntIll bilgi i<;in bkz. Simon Hix, 
"111e Study of the -European Commt:nity: The Challenge to Comparative Politics," West European 
Politics, Cilt 17, No 1, 1988, s.1-30. 

44 idealistleri ve realistleri gelenek<;iler olarak tammlayan ve geleneksel paradigmanm uluslararasl 
ili:;;kileri aqklama yontemlerine kar;;] ~lkan davram:;;saICllar, doga bilimlerinin yontemlerinin 
kullamlmasl suretiyle uluslararasl ili:;;kilere bilimsel bir etiket yapl§hrJlabilecegini savunmaktadlrlar. 
Davram§salcJlara gore, veri toplama, kandidatif yontemler, i~erik analizi, simulasyon, istatistiki 
korelasyon gibi tekniklerin kullamlmasl yoluyla uluslararasl ili§kiler alanmdaki <;ah§malar bilimsel 
bir nitelik kazanacakhr. AynntIh bilgi i<;in bkz. Dougherty vc Pfaltzgraff, Contending Theories of 
Intemational Relations, s. 28-30. 

45 Realist paradigmamn kavramsal temellerini sarsan yakla:;;lmlan literatiirdeki gene! egilim 
dogrultusunda pluralist ve globalist paradigmalar ba.:;;hgl altmda ele almak mtimktindtir. (Soz 
konusu aynm hakkmda bkz. Aydm, "UluslararaSl lIi§kilerde Yakla§lm," ss. 82-85.) Pluralist 
paradigma, realizmin yalmzca devletleri uluslararasl politik.anm akWrti olarak dcgerlendiren bakl§ 
a<;lsml ve askeri-gtivenlik konulanna verdigi onceligi ele:;;tirerek, ekonomik/ toplumsa! konulann en 
az askeri konular kadar onem ta§ldlgml ve uluslararasl politikamn akWrlerinin <;ok <;e:;;itli oldugunu 
vurgulamaktadlr. Globalist paradigmada ise, realistler ve pluralistlerden farkh olarak, uluslararasl 
ili:;;kilerin temeli'nde ekonomik fakwrlerin bulundugu anlayl:;;1 hakimdir. Hangi teorilerin pluralist ve 
globalist paradigmalar ekseninde degerlendirebilecegine ili:;;kin aynnhh bilgi i<;in bkz. Tayyar An, 
Uluslararasl Ili§kiler ve Dl§ Politika, 4.B., Istanbul, AHa Yaymlan, 2001, s. 73-76. 

12 



UlusZararaSI jZiqkiZer T'corileri I§lgmda Avrupa BiitiinZc§Jrlesi 

alandaki hakimiyetine son verilerek, uluslararasl iligkilerde <;ogulculuk olarak 
da adlandmlabilecek yeni bir siire<; baglatIlmlgtIr. Bir bagka deyigle, uluslararasl 
ili$kiler disiplini "1970'lerden beri birbiriyle yang an ve saydan giderek artan 
yaklaglmlar arasmda, deyim yerindeyse, tam amen atomlanna aynlmlg 
durumda"dlr.46 Avrupa biitiinlegmesi stireci de 1980'Ierin bagmdan itibaren 
uluslararasl iligkilerdeki bu <;egitlilik egiliminden payma dtigeni almlgtIr. Ortaya 
<;lkan yeni teori ve yaklaglmlar, yalmzca AT ornegi He snurh kalmalan ve genel 
bir biitiinlegme modeline varmak suretiyle daha bilimsel bir yaklagml 
olugturamamalan nedenlerine dayanak yeni-iglevselcilik ve hiiktimetler
arasIClhk kuramlanm ve bu ikisi arasmdaki tartIgmap elegtirmiglerdir.47 

Konstriiktivizm"48 

1980'Ierin bagmdan itibaren Avrupa biittinlegmesine iligkin akademik 
<;ahgmalar uluslararasl iligkiler disiplinindeki c;ogulculuk egiliminin etkisi altma 
girmigtir. Uluslararasl iligkilerde neo-realist akllnm, marksist-tabanh diinya 
sistemleri analizlerinin ve liberal kurumsallagma yaklaglmlannm on plana 
C;Ikhg149 bu <;egitlilik doneminde ge1igtirilen teorileri genel olarak rasyonalizm 
c;atlsl altmda degerlendirmek miimktindtir. Rasyonalist teoriler, uluslararasl 
giincel sorunlara pratik cevaplar bulmayl ama<;layan, uluslararasl iligkilerde 
oimasI gerekeni degil olam aC;lklayan ve bu amac;la da etik ve ahlaki degerleri 
dl~anda bIrakarak ulusal <;lkar ya da uluslararasl sistemin yaplsl gibi 
varsaYlmlardan yola <;lkan teoriler olarak tammlanabilir.5D Geyer'in de belirttigi 
gibi, rasyonalistler varsaYlmlanm doga bilimlerinin yakla~lmlan <;er<;evesinde 
gekillendirip, pozitivist bir metodoloji benimsemektedirler.51 PoIlack'a gore, 
uluslararasl ili~kiler disiplininin penceresinden bakIldlgmda A vrupa 
entegrasyonunu en iyi a<;lklayan yakla~lm AB diizeyindeki aktOrlerin rasyoneI 
davram~lanm inceleyen rasyonalist model eksenindedir.52 Bu <;er<;evede, 
A vrupa biltiinlegmesine yonelik rasyonalist bir bah~ a<;:1sma sahip olan tiC; 
temel teoriden soz edilebilir: Neo-realizm, liberal htiktirnetleraraslclhk ve 
rasyonel-tercihli kurumsalcIllk. 

46 Aydm, "Uluslararasl Ili§kilerde Yakla;am," s. 90. 

47 Pollack, "International Relations Theory," s. 222. 

48 Konstrtiktivizl11in kil11ilcrince yaplSalc!hk olarak adlandmldlgl gortill11ektedil'; ancak Ingilizce 
kar§llIgl "structuralism" olan yaplsalClhk, konstl'tiktivizl11den farkh bir teoridir. "Constructivisl11"in 
en uygun Ttirk~e kar§lhgl "in§aclhk"tIr. Hentiz Ttirk~e literattirde ycrlc§mi§ bir kavral11 
bulunrnadlgmdan bu <;;ah§ma kapsarmnda "konstrtiktivizm" ifadesi kullamlacakhr. 

49 A ydl11, "Uluslararasl ili§kilerde Yakla;al11," s. 99. 

50 An, Uluslararasl Di§kiler TeoriJeri, s. 464-465. 

51 Robert Geyer, "European Integration, the Problem of Complcxity and the Revision of Theory," 
Journal of Common Market Studies, Cilt 41, No 1, 2003, s. 15. 
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1970'lerden beri uluslararasl ilii?kiler disiplininde aglrhgml hissettiren 
rasyonalist teorilere kari?l, 1980'lerin ikinci yansmdan itibaren uluslararasl 
politika aktOrlerinin rasyonel davrandlgml reddeden, doga bilimlerinin 
yaklai?lmlannm sosyal bilimlerde kullamlmasma kari?l olan ve dolaylslyla da 
pozitivizme meydan okuyan teorHer geli~tirilmektedir. Uluslararasl ili~kilerde 
normativizme53 donli~u de simgeleyen bu teoriler, "gen;eklige epistemolojik bir 
aGldan yakla~Ilamayacagml", "ins ani deneyimlerin doga olgulan ile aym potada 
degerlendirilemeyecegini" savunurlar.54 Literatilrde genel olarak reflektivist 
yakla~nm Gahsmna degerlendirilen bu teorilere55 epistemolojiye kapllanm 
aralayan niteligi ile uymayan, ancak normatif karakteri He de soz konusu 
teorilerle benzei?en konstrliktivist aklm glinumuzde hem uluslararasl ili~kiler 
disiplininde hem de A vrupa blitilnle~mesi Galli?malannda bliyuk yankl 
uyandlfmaktadlr. Konstruktivizmin, kimi yazarlarca "rasyonalistler ve 
reflektivistler arasmda orta yol" olarak da tammlandlgl gorulmekte;56 kimi 
yazarlar tarafmdan da uluslararasl ili~kiler disiplinin gunumuzdeki 
tarh~masmm "rasyonalizm-reflektivizm" temelinde degil, "rasyonalizm
konstruktivizm" ekseninde cereyan ettigi ileri surulmektedir.57 A vrupa 
butilnle~mesine ili~kin guncel Gah~malarm genel olarak rasyonalist veya 
konstruktivist nitelik ta~lmasl nedeniyle Gah~mamlzda "rasyonalizme kar~l 
konstruktivizm" tarhi?maSl esas almml~tlr. 

Rasyonalist Teoriler ve Avrupa Biitiinle§mesi 

Neo-realizm 

Rasyonalist bir ~erspektifle uluslararasl ili~kileri inceleyen ve Morgenthau 
realizmi olarak amI an klasik realizmin gozden geGirilmi~ bir versiyonu olarak 
1980'li yIllarm ba~mda buyuk bir yankl uyandlran neo-realist aklm Avrupa 
butunle~mesinin bugun vardlgl noktaYl aGlklayabilmekte midir? Bu sorunun 
yamtlanabilmesi iGin Kenneth Waltz tarafmdan neden boyle bir teorinin 

52 Pollack, "International Relations Theory," s. 222. 

53 Temelinde ideolojik, ahlaki, siyasi ve toplumsal dcgerler barmdlran ve uiusiararasl politikada olmasl 
gcrekeni ve/veya isteneni a~lklamaya ~ah~an normatif aklln hakkmda aynnhh bilgi i<;in bkz. An, 
Uluslararasl lli~kiler Teorileri, s. 457-480 ve Ihsan D. Dagl, "Normatif Yakla~lmlar: Adalet, E~itlik ve 
insan Haldan), Atila Eralp (der), Devlet, Sistem ve Kimlik: Uluslararasl ili§kilerde 'femel Yakla§l1nlar, 
istanbul, ileti~im Yaymlan, 1997, s. 185-226. 

54 Geyer, "European Integration), s. 17. 

55 Bu teoriler arasmda post-modernizm, post-yaplsalclhk, feminizm ve ele§tirel teoriler yer almaktadlr. 
S6z konusu teorileri, kimi yazarlar -Geyer, Steve Smith ve Wendt- reflektivizm ~ahsl altmda, bazllan 
-Adler- relativizm ba~hgl altmda, kimileri ise -Checkel ve Katzenstein- gencl olarak post-modernizm 
temelinde degerlendirmektedir. Farkh adlandlrmalar i<;in bkz. Steve Smith, "Social Constructivisms 
and European Studies: a Reflectivist Critique," Journal of European Public Policy, Cilt 6, No 4, 1999, s. 
683. 

56 Jeffrey C. Checkel, "The Constructivist Turn in International Relations Theory," World Politics, Cilt 50, 
No 2, 1998, s. 327. 

57 Peter J. Katzenstein et aI., "International Organization and the Study of World Politics," International 
Organization, Vol. 52, No.4, 1998, s. 646. 
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ge1i;;tirildigi, yani realizmin revizyonuna neden ihtiyac; duyuldugu, teorinin 
hangi yonleri itibariyla klasik realizmden aynldlgl ve neo-realist bakl;; aC;lslyla 
uluslararasl i;;birliginin ve entegrasyonun nasil degerlendirildigi sorularmm 
cevaplanmasl gerekmektedir. 

1960'larda ve 1970'lerde uluslararasl ili;;kiler disiplininde hakim olan 
davram;;salCl akIrrnn, ins an dogasmm kotiiliigii gibi deneyi yapdamayacak, 
dogrulugu kamtIanamayacak a priori varsaYlmlara dayanan realist okulu 
yeterince bilimsel olmamakla suc;Iamasl uzerine Waltz realizme daha bilimsel 
bir temel kazandlrmak amaclyla yeni bir teoriye imza atml;;tlf.58 Waltz'm ba;;lm 
c;ektigi neorealist aklmda klasik realizmin uluslararasl sistemin anar;;ik 
yaplsma, devletlerin uluslararasl politikadaki merkezi roliine ve devletlerin 
ulusal C;lkarlann maksimize edilmesi hedefiyle hareket eden rasyonel birimler 
olduguna dair varsayrmlan aynen benimsenmi;;tir. Buna kar;;lhk, Waltz teoriyi 
geli;;tirirken klasik realizmin <;lkI;; noktasl olan ve bilimsel aC;ldan smanmaSI 
mumkun olmayan insan dogasma ili;;kin onermeyi dl;;laml;;; bir ba;;ka deyi;;le 
devletlerin dl;; politikadaki guC; mucadelesinin kaynagmm insamn dogasl 
olmadlgml vurgulaml;;hr. Neo-realizmde, devletlerinin davram;;larmm ozunde 
insan dogasmm bulundugu ;;eklindeki bilimsellikten uzak varsaYlmm yerine, 
soz konusu davram;;larm kaynagmm uluslararaSI sistemin anar,;;ik karakteri 
olduguna dair bir yakla;;m1 benimsenmi;;tir.59 Soz konusu yakla;;lm uyannca 
devletler arasmdaki ili;;kileri duzenleyen, bu ili;;kilerin dogasml ve ;;eklini 
belirleyen uluslararasl sistemin kendisidir. Bir ba;;ka deyi;;le; anar;;ik niteligiyle 
uluslararasl sistem devletler uzerinde ba;;ka devletler tarafmdan egemenlik 
altma almma korkusu nedeniyle baskl yaratmakta ve bu suretle de devletlerin 
guC; mucadelesine dayah davram;;lanm belirlemektedir. GO Dolaylslyla, 
uluslararasl sisteminin niteligini devlet davram;;lanm ac;Ildamada bir faktor 
olarak ele almasl itibanyla neo-realizmin tiimdengelim yontemini benimsedigi 
aC;lkc;a goriilmektedir. Buna kar;;lhk, klasik reaIizmde devletlerin davram;;lan 
sonucunda uluslararasl sistemin anar;;ik nitelik kazanmasmm varsayllmasl bu 
teorinin uluslararasl ili;;kileri aC;lklamak ic;in tumevanm yontemini sec;tigini 
ortaya koymaktadlr. 61 

Yon tern ve uluslararasl sistemin niteIiginin kaynagl baklmmdan klasik 
reaIizmden aynlan neo-realizm uluslararasl i;;birIigi konusundaki hipotezleri 
aC;lsmdan klasik reaIizmle tamamen ortu;;mektedir. Waltz'a gore anar;;ik niteligi 
nedeniyle uluslararasl sistem, herhangi bir devlete, herhangi bir anda kuvvet 
kullanma imkam vermekte ve bunun sonucunda da tum devletleri her zaman 

58 Faruk Yalva<;, "UluslararaSl ili§kiler Kurammda YapIsal Yakla§lmlar", Atila Eralp (der), Devlet, Sistem 
ve Kimlik: UluslararaSI Ili~kilerde Temel Yakla§lmlar, Istanbul, Ileti;;im Yaymlan, 1997, 5,149, 

59 Waltz, Theory of International Politics, Reading, Addison-Wesley, 1979, s, 97, 

60 An, Uluslararasl jzi§kiler Teorileri, S.156, 

61 Ibid" s,151. 
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kuvvete kuvvetle kar~l1hk vermeye hazlr hale gelmeye yoneltmektedir. 62 Bir 
ba~ka deyi~le, bu gerilim ortammda herhangi bir devlet ne kadar guce sahipse 
digerleri de aym oranda gue; elde etmeye e;ah~lrlar. Cue; dengesini saglamak ie;in 
devletler ie;eride asked imkan ve kabiliyetleri artmna yolunu tercih ederken, dl~ 
politikada ittifak ve i~birligi tesis edilmesi hedefine yonelirler. DolaYlslyla; neo
realist du~unce okulu - hpb realizmde oldugu gibi- gue; dengesi politikasmm 
izlenmesi baklmmdan uluslararasl i~birligine ye~il l~lk yakmaktadlr. Ortak 
tehdit, du~man ya da yayllma hedefini ta~lyan devletlere kar~l guC; dengesi 
kurmak amaclyla i~birligi yapllabilmesi neo-·realizm tarafmdan kabul edilen bir 
yakla~lmdlr. 

Morgenthau realizminde oldugu gibi neo-realizmde de uluslararasl i~birligi 
teodnin inceleme alarn ic;inde tutulurken, bUtunle~me konusu kapsam dl~l 
blrablml~tlr. Buna kar~lhk, Waltz Avrupa butlinle~mesini bir i~birligi rnodeli 
olarak degerlendirmek suretiyle neo-realizmin Soguk Sava~ slrasmdaki 
butlinle~me hareketini ae;lkladlglm iddia etmi~tir. Waltz'a gore, "Avrupa 
entegrasyonu Soguk Sava~ ko~ullan ie;inde iki kutuplu sistemin dinamiklerine 
bir tepki olarak ortaya C;lkan devletlerarasl i~birligi modelidir".63 Waltz'un 
soylemi dogrultvsunda, Soguk Sava;an yarattrgl anar~ik ortamda rasyonel 
davranan Avrupa devletlerinin SSCB tehditine kar~l guC; dengesini saglamak 
uzere i~birligine gittikleri ve AT'yi kurduklan sonucuna vanlabilir. Bu noktada, 
neo-realistlerin yaptlklan en buyuk yanh~ Avrupa bUtlinle~mesini 

devletlerarasl i~birligi modeline indirgemeleridir. Oysa ki, Avrupa Topluluklan 
uluslararasl i~birligi modeli olarak neo-realistler tarafmdan tammlanan e~it ve 
egemen devletlerden kurulu adem-i merkeziyetc;i bir yapl olma niteliginin yam 
Slra, kimi politika alanlannda uye devletledn yetkilerini Jasmen ya da tamamen 
devrettikleri uluslarUstti merkezi bir otorite vasfml da ta~lmaktadlr. Neo
realistlerin Avrupa buttinle~mesini aC;lklamak adma yaphklan ikind yanh~ ise 
AT'ye tiye devletlerin Soguk Sava~ slrasmda SSCB'ye kar~l gUC; dengesini 
saglamak ic;in i~birligi yaphklanm savunmaiandir. Oysa ki, guC; dengesi faktoru 
dl~mda A vrupa butunle~mesini tetikleyen pek c;ok ekonomik, siyasi ve 
toplumsal etken buiunmaktadir. 

Soguk Sava~ dbnemindeki A vrupa bUtunle~rnesinin yukanda belirtilen 
nedenlerden btUru neo·-realist hipotezlere dayandmlmasl tam anlamlyla dogru 
degildir. Boyle \ bir yakla~lmm, Soguk Sava~ somasmda Avrupa 
butUnle~mesinin sona ermesini gerektirecegi aC;lktlr. Smith tarafmdan da 
belirtildigi gibi, neo-realist perspektiften bakIldlgmda Soguk Sava~ somaSl 
Avrupasl'nda ortak tehdit ve ortak du~man bulunmadlgmdan64 gti<; dengesi 

62 Waltz, Theory of International Politics, s. 160. 

63 Ibid., s. 70-71. 

64 Karen Smith, The Making of Ell Foreign Policy: The Case of Eastern Europe, Londra, Macmillan, 1999, s. 
13. Benzer bir gilrii~ i~in bkz. John J. Mearsheimer, "Back to the Future: Instability in Europe After 
the Cold War," International Security, Cilt 15, No 4, 1990, s. 47. 
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gereksinirni de olrnayacak; bu nedenle de i~birIigi ya da butunle~rne surednin 
devarn etrnesi ic;in bir sebep kalrnayacaktIr. Soguk Sava~ sonrasmda 
Avrupa'daki btitunle~rne surecinin kazandlgl ivrne, neo-realizrnin bu sured 
aC;lklarnak ic;in uygun bir teori olrnadlgml ispatlarnaktadlr. Buna kar~Illk, 1990 
sonrasmda AT ic;indeki geli§rneleri turn yetersizliklerine ragmen neo .. realist 
bakl§ aC;lslyla incelerneye c;ah~an yazarlann varhgl da yadsmarnaz. Joseph 
Grieco, neorealist teorinin varsaYIrnlanm kullanarak Maastricht Antla~rnasml 
ve Ekonornik .. Parasal Birlik yolunda ahlan adlrnlan aC;lklarnaya c;ah§rnl§trr. 
Grieco'ya gore, iki Alrnanya'mn birle~rnesi sonucunda ortaya C;lkabilecek 
ekonornik devin davram§lanmn smlrlandmlrnasl arnaclyla daha derin bir 
btitunle~rne rnodeli olan Ekonornik ve Para sal BirEk yolu tercih edilrni§tir.65 Bir 
ba§ka deyi§Ie, uye devletler ekonornik aC;:ldan guC; dengesini saglarnak adma 
butunle§rne stratejisi izlerni§lerdir. Grieco, ozellikle Moravcsik tarafmdan neo
realizrnin ternel varsaYlrnlanm farkh algIladlgl gerekc;:esiyle ele~tirilrni~tir.66 

Grieco, uye devletlerin Ekonornik ve Parasal Birlik ideali c;:erc;:evesinde Avrupa 
Merkez Bankasma, yani yuksek politika alanlannda rnerkezi bir otoriteye nasil 
yetki devredeceklerini ac;lldarnakta yetersiz kalrnaktadlr. Zira, neo-realizrn 
egernen devletlerden kurulu adern-i rnerkeziyetc;:i bir yapmm varhglm kabul 
etrnekte; Avrupa Merkez Bankasl gibi ulus-devletlere ait yetkileri c;:ahsi altmda 
toplayan, hiyerar~ik aC;:ldan ustte yer alan ve Waltz tarafmdan Hade edildigi gibi 
devletler arasmda kar§lhkh bagllnhlIk yaratarak bir devletin digerine rnuhtac;: 
hale gelrnesi sonucunu dogurabiIecek67 rnerkezi bir otoritenin varlIgml 
reddetrnektedir. 

Sonli<; olarak; neo-realizrnin Soguk Sava~ slrasmda Avrupa'daki btitunle§rne 
hareketini smirh bir duzeyde ac;:lldadlgl, Soguk Sava§ sonrasmdaki geli~rneleri 
ise aC;:lklarnakta yetersiz kaldlgl yorurnu yapIlabilir. Buna kar~Illk, Avrupa 
entegrasyonunu aC;:lklarnaktaki yetersizlikleri nedeniyle neo-realizrni ele~tirrnek 
pek de dogru bir yakla§lrn degildir, c;:unkti neo-realizrn uluslararasl i~birligi ya 
da entegrasyonu incelerne hedefiyle degil, uluslararasl c;:atI~rnanm ve 
uiusiararasl anayasal bir rejirnin tesis edilernernesinin sebeplerini ortaya 
koyrnak arnaclyla geli~tirilen bir teoridir. 68 Aynca, 1990'lann ba~mdan itibaren 
uluslararasl ili~kiler alamndaki c;:ah~rnalan yonlendirici niteligini rneydana 
gelen geli§rneler c;:erc;evesinde yitirrnesi nedeniyle69 neo-realizrnin Avrupa'nm 
bugtinune ve gelecegine uyarlanrnasl irnkanslzdlr. 

65 Grieco'nun gbrii~leri hakkmda ayrmtJIr bilgi i<;in bkz. Pollack, "International Relations Theory," s. 
223-224. 

66 Moravscik'in elqtirileri i<;in bkz. idem. 

67 Waltz, Theory of International Politics, s. 106. 

68 Rosamond, Theories of European Integration, s. 133. 

69 Neo-realizm, Soguk Savag sonrasmda uiusiararasl ili~kilcrin giindeminde yer alan uluslararasl 
kar~lhkIr baglmhhk, silahslzlanma, AIDS, <;evre sorunlan, insan haklannm uluslararasl diizeyde 
korunmasl, uyu~turucu ka<;ak<;lhgl, uiusiararasl bon; sorunlan gibi konulan a<;lklayamamaktadlr. 
Neo-realizmin ge<;erliligini yitirmesi konusunda ayrmhlr bilgi i<;in bkz. An, Uluslararasl Ili§lciler 
Teorileri, s. 165. 
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Liberal Hiikiimetleraraszctlzk 

Rasyonalist teorilerin en <;ok yankl uyanduam ve en e;ok ele~tiri toplayam 
Andrew Moravcsik70 tarafmdan varsaynnlan olu~turulan ve ba~ka da hie; bir 
temsilcisi bulunmayan liberal htikUmetleraraslclhk kuramldu. Moravcsik'e 
gore A vrupa btittinle~mesinin bugtin vardlgl nokta ve gelecekte alacagI ~ekil 
htiktimetleraraslclhk kuramlyla ae;lklanabilir. Buna kar~lhk, soz konusu 
kuramm tie; noktada ozetlenebilecek eksiklikleri htiktimetleraraslclhga yeni bir 
boyut eklenmesini gerekli hale getirmi~tir. ilk olarak, klasik hOktimetler·· 
araslClhkta uluslararasl politikanm aSll aktOrleri devletlerdir; oysa ki 
Moravcsik'e gore bireyler ve:llusal baskl gruplan da uluslararasl ili~kiler 

sahnesinde onemli bir rol oynamaktadlr. Aynca, htiktimetleraraSlcIllkta ytiksek 
politika alanlannda i~birligi ve entegrasyon imkanSlZ olu;mmlar olarak 
nitelendirilmi~tir; oysa ki A vrupa entegrasyonunun bugtin vardlgl noktada 
parasal birlikten, dl~ ili~kiler, gtivenlik ve savunma konulannda ortak bir 
politikadan bahsedilmektedir. Son olarak da, klasik htiktimetleraraslClhkta bir 
devletin ulusal e;lkarlannm yalmzca soz konusu devletin uluslararasl 
sistemdeki yerine bagh olarak ve gtie; unsuruna dayanarak tespit edilmesi 
gerekliligi tizerinde durulmaktadlr; oysa ki Moravscik dl~ politika-ie; politika 
aynmmm yanh~ oldugunu, ie; politika dinamiklerinin de -see;menlerin 
tercihleri, ulusal baskl gruplanmn gorti~leri, siyasi iktidar mticadeleleri gibi
ulusal qkarlan belirleyebilecegini iddia etmektedir.71 Dolaylslyla, geleneksel 
anlamda htiktimetleraraslClhk Avrupa Birligi'nin bugtinkU gortintimtinti 
ae;lklamakta yetersiz kalmaktadu. Bu nedenle, Moravcsik htiktimetler
araslclhgm ie;ine yeni bir tabm unsurlar katarak soz konusu eksiklikleri gideren 
bir teori yaratmak suretiyle Avrupa btittinle~mesini ae;lklamaya e;ah~ml~tlr. Bu 
teoriyi yaratlrken de 1990'lann ba~mdan itibaren canlandmlan liberal aklmm 
etkisinde kalmlr;;br. 

Neo-realizmin eler;;tirisi ve Soguk Sava~ sonrasmdaki uluslararasl geli~meleri 
ae;lklamaktaki yetersizlikleri liberalj idealist kuramm yeniden canlanmaslIll 
gtindeme getirmir;;; 1990'lann bar;;mdan itibaren uluslararasl ili~kiler alamndaki 
e;ah~malara kendini neo-liberal olarak tammlayan aknn damgasml vurmu~tur. 
Neo-liberaller, uluslararasl politika sahnesindeki aktOrlerin <;e~itliligini, 

uluslararasl orgtitlerin banr;; ve gOvenligin sembolti oldugunu, ekonomik gtictin 
askeri gtice nazaran onceliginin bulundugunu ve ie; politikadaki degi~ikliklerin 
dlr;; politikaYl ve ulusal gtivenligi etkiledigini savunarak neo-realist 

70 Moravcsik, liberal hilkilmetleraraslClhk kurammm varsaYlmlanm ilk kez 1991 YJlmda yaymlanan 
makalesi ile olu§turmaya ba§laml§tJr. Bkz. Andrew Moravcsik, "Negotiating the Single European 
Act: National Interests and Conventional Statecraft in the European Community," International 
Organization, Cilt 45, No 1, 1991, s. 19-56. 

7J Andrew Moravccik, "Preferences and Power in the European Community: A Liberal 
Intcrgovernmcntalist Approach," Journal of Common Market Studies, Cilt 31, No 4, 1993, s. 483. 
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varsaYlmlara kar;;l gelmektedir.72 Buna kar;;llIk, neo-liberaller geleneksel 
liberallerden farkh olarak ve neo-realistlerle benzer bir bi<;imde uluslararasl 
sistemin anar;;ik yaplsmm devam ettigi varsaym11yla hareket etmektedirler. 
Neo-realistlerin anar;;ik dUzeni uluslararasl i;;birligine engel te;;kil eden bir 
faktOr olarak degerlendirmelerine kar;;m, neo-liberaller anar;;ik ortama ragmen 
rasyone1 davranan ve ekonomik geli;;me, sosyal gilvenlik gibi konulara aglrlIk 
veren devletlerin uluslararaSl gilvenligi ve Ulke i<;i refahl artl1'luak amaClyla her 
alanda i;;birligine ve hatta entegrasyona gidebileceklerini kabul ctmektedirler.73 

Ornegin, A vrupa Birligi gibi uluslarilshi bir orgUtlenme modeli neolibcraller 
tarafmdan ulus-devletlerin ulusal refain artmna ama<;lanm bolgesel i;;bil'ligi 
yoluyla ger<;ekle;;til'melerini saglayan bil' yapl olal'ak degerlendil'ilmektedil'.74 

Neo-liberalizmin ve klasik hUkUmetlel'al'aslcllIgm bil' sentezi olal'ak 
tammlanabilecek liberal hUkiimetleral'aslClhk kuraml A vrupa'daki bUhinle;;me 
sUrecini iki af?ama ongol'en bir model <;er<;evesinde a<;lklamaktadlr. Bu 
a;;amalardan ilki Moravcsik'in teorisinin liberal yc)nUnii, ikincisi de 
hukilmetleraraslcllIk boyutunu ortaya koymaktadIr. 75 ilk as,lamada, Uye 
devletlerin A vrupa bi.itlinler,uuesi slirecine ve bu siirecin Wm dinamiklerine 
yonelik ola1'ak ulusal tel'cihle1'ini ya da ulusal politikalanm beli1'lemele1'i soz 
konusudur. Ornegin, ortak pa1'aya ge<;ilmesi konusu him ilye devletler arasmda 
tartIS,lI1madan once, her liye devlet bu konuda kendi ulusal tercihi beli1'lemek 
durumundadlr. Dlusal tercihlerin belirlenmesinde dikkate alman dinamikler bu 
as,lamanm neden htiktimetleraraslclhk ku1'aml He uyUS,lmad1gml ve neden liberal 
bir nitelik taS,lldlgll1l a<;lk<;a crtaya koymaktadlr. Moravcsik'e gore ulusa] 
te1'cihle1' devlet ve toplum arasmdaki etkileS,lim sonucunda belirlenecektir. Bir 
baS,lka deyiS,lle, Avrupa Bi1'ligine yonelik tercihleri tespit etmekle go1'evli ulusal 
hliktimetle1'in ()ncelikli amaCl iktidarlannm saglamla;;tmlmasldl1'; bu ama<;Ia da 
hliktimetler se<;menle1'in yani bireyle1'in, sivil toplum o1'giltlerinin ve ulusaI 
baskl gruplanmn destegini ve go1'tiS,llerini dikkate almal< zorundadlr.76 Ornegin, 
AB'ye liye bir devlette toplumsal dUzeyde destek ve1'ilmeyen bi1' konuda 
hliktimetin farkh bi1' taVIr izlemesi iktidann tehlikeye dtiS,lmesi ile 
sonu<;lanabilir. DolaYlslyla, i<; politika dinamikle1'i ulusaI tercihlerin 
belirlenmesinde onemli bir rol oynamaktadlr. Libe1'alizmin ozUnde bi1'ey 
oldugundan ve ulusal te1'cihle1' belirleni1'ken bireyle1'in go1'tiS,lleri dikkate 
almd1gmdan te1'cih belirleme as,lamasmm liberal teorinin va1'saYlmlan ile 
uyumlu oldugu soylenebilir. Buna ka1'S,ll11k, daha once de belirtildigi ilzere 
klasik hUklimetle1'araslclhk teorisi ulusal <;lka1'lannm tespitinde i<; politika 
faktbrtinil tamamen kapsam dlS,ll blrakmlS,ltIr. 

72 Neoliberalizrn ve neo-realizm arasmdaki farklIlJklar i<;in bkz. An, lllus/aral'tlSl j/i~ki/er Teorileri, s. 318-
323. 

73 Ibid., s. 323. 

74 Ibid., s. 325. 

75 Moravcsik, "Preferences and Power in the European Community/'s. 480. 

76 Ulusal tercihlerin olu§turulmasl sUreci, bu sUreci etkileyen fakttirler ve stirecin liberal nitcligi i<;in 
bkz., ibid., s.483--496. 
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Liberal htiktimetleraraslClhk kurammm ortaya koydugu modelin ikinci 
a:;;amasmda, ilk adllnda tespit edilen ulusal tercihlerin Brtiksel'deki pazarhk 
masasma yatmlmasl soz konusudur.77 Uluslararasl pazarhk a:;;amaSl olarak 
amlan bu adlmda e:;;it ve egemen devletler arasmda htiktimetlerarasl bir 
pazarhk yapllacaktlr; dolaylslyla sistem tamamen htiktimetleraraslclhk kuraml 
ile ortu:;;mektedir. Bir ba:;;ka ifadeyle, Moravcsik'e gore, A vrupa Tek Senedi ve 
Maastricht Antla:;;masl ile gen;ekle:;;tirilen kurumsal reform tiye devletler 
arasmda ulusal tercihlerin a:;;amah olarak uzla:;;tmlmasmm bir sonucudur. 

Moravcsik tarafmdan geli:;;tirilen ve yukanda klsaca ozetlenen iki a:;;amah bir 
modele dayah bu kuram iki onemli ele:;;tiriyle ytizle:;;mek durumunda 
kalml:;;tlr.78 ilk olarak, AB dtizeyinde politika olu:;;turulmasma dair sistemin 
yalmzca devletlerarasl pazarhk formtiltine indirgenmesi ve Komisyon, 
Parlamento gibi merkezi ve supranasyonel nitelikteki kurumlannm bu 
sistemdeki rollerinin gozardl edilmesi liberal htiktimetleraraslclhgm temel bir 
eksigi olarak degerlendirilmektedir. ikinci olarak da; tiye devletlere ait 
yetkilerin klsmen ya da tamamen AB btinyesindeki merkezi otoritelere 
devredilmesi gercegini reddetmesi Moravcsik'in teorisinin ge<;erliligine golge 
dti:;;tirmektedir.79 Bu eksiklikler ve ele:;;tiriler daha soma yazdlgl eserlerinde 
Moravcsik'i teorisini supranasyonel unsurlarm sistemdeki etkisini ve merkeze 
yetki a~vriger<;egini dikkate alacak :;;ekilde gozden ge<;irmeye te:;;vik etmi:;;tir. 

Rasyonel-tercihli KurumsalcIlLk 

Kurumsalclhk, siyaset bilimi kuramlanmn "kurumlarm siyasal eylem ve 
<;lktIlar tizerinde etkili oldugu" varsaYlmml dikkate almamalarma tepki olarak 
1980'lerde dogan bir teoridir.80 Hall ve Taylor'a gore siyasette kurumlann 
onemine i:;;aret eden kurumsalclhk kuraml ti<; farkh kategori <;er<;evesinde 
incelenebilir. Bu kategorilerden ilki olmasl gerekeni ara:;;tIran sosyolojik 
kurumsalcthk, ikincisi ge<;mi:;;te olam irdeleyen tarihsel kurumsalcthk ve 
ti<;tinctisti de olam a<;lldamaya <;ah:;;an rasyonel-tercihli kurumsaklhktlr.81 Olam 
incelemesi i:;;levi nedeniyle ve devletlerin rasyonel davranan birimler oldugu 
varsaYlmmdan yola <;lkmasl baklmmdan bu boltim kapsammda yalmzca 
rasyonel-tercihli kurumsalclhk tizerinde durulacaktlr. Rosamond'a gore, 

77 Ibid., s. 515. 

78 Liberal hiikiimetleraraslclhgm genel olarak ele~tirisi i~in bkz. Daniel Wine ott, "Institutional 
Interaction and European Integration: Towards an Everyday Critique of Liberal 
Intergovernmentalism," Journal of Common Market Studies, Cilt 33, No 4, 1995, s. 597-609. 

79 Pollack, "International Relations Theory," s. 226. 

80 Mark D. Aspinwall ve Gerald Schneider, "Same Menu, Separate Tables: The Institutionalist Turn in 
Political Science and the Study of European Integration," European Journal of Political Research, Cilt 38, 
No 2, 2000, s. 3. 

81 Hall ve Taylor tarafmdan yapllan tammlamalar hakkmda ayrmtIlI bilgi i<;in bkz. Pollack, 
"International Relations Theory," s. 227-228. 
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Avrupa Birligi formel ve informel kurumlanyla kurumsalcIhk teorisinin 
varsaYlmlarmm uygulanmaSl baklmmdan e;;;;iz bir test sahasldlr.82 Rasyonel~ 
tercihli kurumsalcIhgm AB ic;indeki ilk uygulamalarmda Avrupa Birligi 
kurumlanm minimalist bir yakla§lmla degerlendiren liberal hukumet
leraraslclhgm ciddi anlamda ele;;tirildigi gozlenmektedir.83 

Rasyonel-tercihli kurumsabhkta uluslararasl politikamn esas aktOrleri olan 
devletlerin rasyonel davranarak i§birligi kurulmasl formultinu benimsedikleri 
ve devletlerarasmdaki m;;kileri ve faaliyetleri duzenleyecek, kendi i;;lerini 
kolayla;;hracak kurumlar olu;;turduklan varsaYlmlarmdan hareket 
edilmektedir. Bilgi saglanmasl, devletlerarasmdaki anla;;malann uygulanmasl 
ve denetlenmesi aC;lsmdan; daha genel bir yorumla ulusal duzeydeki yasama, 
yiirtitme ve yargl i;;levlerine benzer faaliyetlerin ytirtitulmesi baklmmdan 
devletler kurumlar kurmakta ve bu kurumlara gorevlerini if a etmeleri amaclyla 
yetki devretmektedirler.84 Rasyonel-tercihli kurumsabltkta kurum kavraml He 
Hade edilen kendi C;lkarlanm du§unen siyasal aktorler uzerine sorumluluk 
ylikleyen formel birimler ve kurallar btitunudiir.85 Bir ba;;ka deyi;;le, kurum 
denilince yalmzca fiziki olarak tesis edilen te§kilatlar - Konsey, Komisyon, 
Parlamento gibi- degil, aym zamanda AB diizeyinde olu;;turulan normlar -
subsidiarite prensibi, nitelikli oyc;oklugu kurah, direktHler ve ttizlikler vd. -
akla gelmektedir. 

Rasyonel-tercihli kurumsalcIlara gore, liye devletlerin rasyonel iradesine 
dayanarak AB diizeyinde kurulan bu kurumlar devletlerin stratejilerini 
belirlemelerini saglayacak, davram;;lan lizerinde etkili olacak ve hatta 
devletlerin davram;;lanm slmrlayabilecektir. Kurumlarm devlet davram;;lan 
lizerindeki etkisine verilebilecek en iyi ornek uluslarlisttilliglin sembolli olan 
nitelikli oyc;oklugu kuralmm uygulandlgl durumlara ili;;kindir. Devletler bu 
kuralm hangi politika alanlarmda ve hangi durumlarda uygulanacagma 
oybirligi kuralmm gec;erli oldugu yani liye devletlerin ozgtir irade1erinin soz 
konusu oldugu platformlarda karar vermi;;lerdir. Bu a;;amadan soma nitelikli 
oYC;oklugunun saglanmasl amaClyla liye devletler stratejik hesaplar yapma 
yoluna gideceklerdir. Ornegin, nitelikli c;ogunlukla karar ahnmasml gerektiren 
bir konuda karar almmasml isteyen liye devletler 87/62'lik c;ogunlugu 
saglamak amaclyla c;e;;itli stratejiler geli;;tirerek kimi devletleri yanlanna 
c;ekmeye c;ah;;lrlar. Olu;;turulan kurumlann devletlerin davram;;Iarma smlrlama 
getirdigi konusunda ise slkhkla verilen ornek, Topluluk hukukunun 

82 RosaJ~ond, Theories of European Integration, s.114. 

83 Elc~tirilcr ve ilk uygulamalar i~in bkz. Wincott, "Institutional Interaction and European Integration," 
s. 597··609 ; Geoffrey Garrett ve George Tsebelis, "An Institutional Critique of Intergovermnentalism," 
International Organization, Cilt 50, No 2, 1996, s. 269-299, 

84 Aspinwall ve Schneider, "Same Menu, Separate Tables," s. 11; Robert O. Keohane ve Lisa L. Martin, 
"The Promise of the Institutionalist Theory), International Security, Cilt 20, No 1, 1995, s. 47-49. 

85 Tamm i~in bkz. Rosamond, Theories of European Integration, s, 115. 
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uygulanmasml denetlemek iizere iiye devletler tarafmdan kurulan Avrupa 
Topluluklan Adalet Divam'mn kararlanna kendilerinin aleyhinde olsa bile 
iiyelerin uymak zorunda olduguna ili;;kindir.86 

Rasyonel-tercihli kurumsalcIlar Tsebelis ve Garrett tarafmdan geli;;tirilen 
"amir-ajan analizi"87 ni kullanmak suretiyle Avrupa Eirligi'ndeki yasama, 
yiiriitme ve yargl i;;levlerini aC;lklamaya c;ah;;ular. Eu analizde amirin iiye 
devletleri, ajanm ise Komisyon, ATAD, Parlamento, Avrupa Merkez BankaSl 
gibi supranasyonel kurumlan temsil ettigi aC;lktIr. Amirlerin neden ve hangi 
kriterlere dayanarak ajanlara yetki devrettigi rasyonel-tercihli kurumsalcIlarm 
cevap bulmaya c;ah;;tIgl sorular arasmdadlr. Yukanda da belirtildigi iizere ve 
c;ok yahn bir ifadeyle yetki devrindeki amac; ajanm amire hizmet etmesi ve 
amirin i;;lerini kolayla;;hrmasldlr. Rasyonel- tercihli kurumsaIcIlarm yamt 
bulmaya c;ah;;tIgl diger onemli bir soru da ajanm kendisine yetki devreden 
amirinin tercihinden farkh bir yone sapmasl durumunda ne oiacagidu. 
KurumsaIcIlara gore amir en ba;;tan ajanm £aaliyet alamm tespit edip smlrlar -
ornegin ATAD'm ikinci ve iic;iincii siitunlarda bir yetkisinin oimamasl veya 
Avrupa Parlamentosu'nun yasama alamndaki smirh i;;levi- veya ajanm 
faaliyetlerini denetleyip, onu cezalanduacak stratejiler belirler. 88 Ajanm 
denetlenmesine ili;;kin bir ornek olarak Komisyon faaliyetlerinin iiye devletler 
tarafmdan izlenmesi ve denetlenmesi ic;in geJi;;tirilen komitoloji mekanizmasl 
verilebilir.89 

Rasyonel-tercihli kurumsalcIhgl test edilebilir hipotezleri ve bilimsel niteligi 
ile, AE'nin kurumlanm ve i;;leyi;;ini aC;lklamak konusundaki yeterlilikleri ile ve 
son olarak da bugiine kadar geJi;;tirilen tiim teorilerin kurumlann onemini 
yadslmasl, uluslariistii kurumlara yetki devredilmesini kabul etmemesi 
;;eklindeki eksikliklerini gideren yonii ile A vrupa biitiinle;;mesini aC;lklayan en 
saghkh kuram olarak degerlendirmek miimkiindiir. Eu teoriye getirilebilecek 
en onemli ele;;tiri, devletleri uluslararasl politikanm asll aktOrii olarak ele 
almasl ve yalmzca rasyonel manhkla hareket ederek deger unsurunu 
dl;;lamasma yoneliktir. Soz konusu ele;;tiriler konstriiktivistlerce hali hazirda 
dile getirilmektedir. 

86 Ornekler h;in bkz. Pollack, "International Relations Theory," s. 228-229. 

87 Ingilizce kar:;al!gl "principal-agent analysis" olan bu analiz i.;:in bkz. Garrett ve Tsebelis, "An 
Institutional Critique of Intergovernmentalism ", s. 269-299. 

88 Pollack, "International Relations Theory," s. 229. 

89 Aspinwall ve Schneider, " Same Menu, Separate Tables," s. 14. 
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Rasyonel Tercihli Kurumsalctllk Yakla$lmlnm Ele$tirileri I$lgmda Yeniden 
Tanmllanan Liberal Hiikiimetleraraslcllzk 

Moravcsik, 1995 yllmda yaymlanan "Liberal Intergovernmentalism and 
Integration" bai;'hkh makalesi90 ile 1998 yllmda yazdlgl "The Choice for Europe" 
adh kitabmda liberal hliklimetleraraslclhk kuramma rasyonel-tercihli 
kurumsalcIlar tarafmdan yoneltilen elei;'tirileri dikkate almak suretiyle teorisini 
geli;;tirmii;'tir.91 Bu suretle liberal hliklimetleraraslclhk, rasyonel-tercihli 
kurumsa1cIlIkla aym varsaYlmlarIa hareket eden bir kuram haline 
donui;'mli;;tUr. DolaYlslyla; her iki teoride de devletlerin rasyonel bir manhk 
ekseninde ulusal tercihlerini belirIedikleri, bu tercihleri Brliksel'de uzla;;tIrmaya 
c;ah;;trklan ve faydanm maksimize ediImesi amaclyla kendiIerine ait yetkileri 
devrettikleri merkezi kurumlar olu;;turduklan varsaYlmlanndan yola 
C;lkIlmaktadlr. Moravcsik, 1998 yllmda yaymlanan kitabmda Messina'dan 
Maastricht'e kadar kurucu antla;;malarda degi;;iklik yapan hliklimetlerarasl 
konferans orneklerine atIfta bulunarak merkezi kurumlara ulus-devletler 
tarafmdan yetki devredilmesinin gerekc;elerini ortaya koymaktadIr. 92 

Moravcsik'e gore her hliklimetlerarasl konferansta ongorlilen yetki devri, daha 
anced en kurulmu;; olan kurumlann i;;levlerini daha etkili bic;imde yerine 
getirmelerini saglamak amacryla glindeme gelmektedir. 

Sonuc; itibanyla, gozden gec;irilmi;; haliyle liberal hliklimetleraraslClhk, 
Avrupa btitlinlE:;;mesi slirecine yonelik olarak liC; a;;amah bir model 
ongc)rmektedir. ilk ai;'amada tercihlerin belirIenmesi, ikinci a;;amada 
hliklimetleraraSl pazarhk yapllmasl ve lic;lincli a;;amada da kurumlann 
kurulmasI ve bu kurumlara yetki devredilmesi soz konusudur. Peki tUm 
yonleriyle rasyonel-tercihli kurumsaklhkla benze;;en bu teorinin ken dine ozgli 
niteligi val' mldIr? PoIIack'a gore liberal hlikumetleraraslclhk ve rasyonel 
tercihli kurumsalclhk arasmdaki fark hipotezler dlizeyinde degil ampirik 
aC;ldan kar;;lmlza C;lkmaktadlr. Moravcsik temelini athgi teorinin varsaYlmlanm 
yalmzca oybirligi ile karar alman hliklimetierarasl konferans ornekleriyle 
smarken, rasyonel tercihli kurumsalcllar Moravcsik'in ampirik ara;;hrmalanna 
ek olarak, AB kurumlanmn glindelik politika olu;;turma surec;lerindeki rollerini 
de ele almaktadlr.93 Dolaylslyla; gozden gec;irilmii;' haIiyle bile liberal 
hlikUmetleraraslClhk ampirik aC;ldan yetersizdir ve rasyonel tercihli 
kurumsalcIhgm gerisinde kaimaktadir. 

'" Andrew Moravcsik, "Liberal Intergovernmentalism and Integration: A Rejoinder," Journal of Common 
Market Studies, Cilt 33, No 4,1995, s. 611-626. 

>1 Andrew MOl'avcsik, The Choice for Europe: Social Purpose and State Power from Messina to Maastricht, 
Londra, DeL Press, 1998. 

'2 Ibid., S. 8. 

3 Pollack, "International Relations Theory," s. 233. 
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Yalm bir ifadeyle, konstruktivizm rasyonalist teorilerin uluslararasl politikamn 
yapIlanm yalmzca materyal bir degeriendirmeye tabi tutmasma ve uluslararasl 
politikamn aktorlerinin <;lkarlanmn ve davramf;>larmm belirlenmesinde sadece 
materyal unsurlann etkili oldugunu benimsemesine karf;>l tepId olarak 
dogmuf;>tur. Konstruktivizmin rasyonalizmden aynldlgl ilk nol<ta uluslararasl 
politikanm yapllarmm niteligine ilif;>kindir. Tum konstruktivist yazarlara gore, 
"dunya sosyal bir in~adlr"; bir baf;>ka deyi;;le uluslararasl politikamn yapIlan 
materyal olmaktan ziyade sosyaldir.94 Checkel "nukleer silahlar" ornegini 
kullanarak materyal yapJlarm ancak i<;:inde bulundugu sosyal <;:evre He anlam 
kazandlgml savunmu;;tur. Bir baf;>ka ifadeyle, materyal varhklar olan nukleer 
silahlar tek ba~lanna hi<;: bir manaya gelmemektedir. Yazar, ABD i<;:in 
Ingiltere'nin sahip oldugu nukleer silahlarm bir tedirginlik yaratmadlglm, 
ancak Kuzey Kore'nin sahip oldugu nukleer gucun kaygl dogurdugunu 
belirterek hipotezini dogrulamaya <;ahf;>ml;;hr.95 

Rasyonalist teorilerle konstruktivizmin diger bir farlo da devletlerin 
davramf;>lanmn ve <;:lkarlannm kaynagl konusunda karf;>lmlZa <;:lkmaktadlr. 
Rasyonalistler daha onceki bolumierde de belirtildigi uzere devletlerin 
<;lkarlarmm maksimum fayda elde edilmesi manhgma dayamlarak tespit 
edildigini savunurlar. Bir materyal sorun soz konusu oldugunda devletin 
davram~ml belirleyen, <;lkarlarma uygun olarak hareket etmesini saglayan 
unsurlar gu<; ve paraya dayah materyal bir nitelik taf;>lr. 96 Konstruktivizmde 
materyal unsurlarm ve <;lkarlarm hi<; bir onemi yoktur. Bir davramf;> belirlemek 
ya da <;:lkarlanm gozden gec;irmek durumunda kalan devlet "nasil bir durum" 
ve "ne yapmahYlm" sorularma yamt bulmaya <;ahf;>1r.97 Ikinci soruya yamt, ulusal 
<;lkarlann ve davram;; modellerinin tespiti bahmmdan onemi rasyonalistlerce 
gozardl edilen global duzeydeki formel ya da informel normlarda98 ve 
kurumlarda gizlidir. Konstruktivistier devleti ajan, normlan ve kurumlan da 
yapIlar olarak degerlendirip, konuyu "ajan··yap1" analojisi He a<;:lklamaya 
<;:ah;;lrlar.99 KonslTuktivizmde, yapllann dinamik bir nitelik ta;;ldlgl, ajanlann 
davram;;Ianm belirledigi ve bu davram;;lar sonucunda da soz konusu yapllann 
yeniden f;>ekillenebilecegi veya degif;>ebilecegi varsaYlml benimsenir. Bir baf;>ka 
ifadeyle, ajan ve yapl arasmdaki sosyal etkilef;>im sonucunda aktorlerin 

94 Jeffrey C. Checkel, "The Constructivist Turn in International Relations Theory," s. 325. 
95 Idem. 

96 Frank Schimmelfennig ve Ulrich Sedelmeier, "Theorizing EU Enlargement: Research Focus, 
Hypotheses and the State of Research," Journal afEuropean Public Policy, Cilt 9, No 4, 2002, s. 509. 

97 Checkel, "The Constructivist Turn in International Relations Theory," s. 326. 

98 Infonnel normlarla kastedilen ortak degerler, ide aller, artak anlaYl§ ve geJenekler gibi subjektif ve 
sosyalojik karakterli unsurlardir. Ayl'mtI!J bilgi i~in bkz. Rosamond, 771eories of European Integration, 
s.173. 

99 Ibid., s. 172. 
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davram§lan ve C;lkarlan belirlenir. Yapllar ajanlar uzerinde, ajanlar da yapIlar 
Uzerinde etkilidir. Oysa ki rasyonalizmde sosyal etkile§im, yani devlet ve yapl 
arasmda bir etkile§im soz konusu degildir. Zaten rasyonalistlerin yapl 
kavrammdan anladlgl normlar ya da kurumlar de gil, ic;inde bulunduklan 
materyaI durumlardu. Rasyonalistler uluslararasl politikamn materyal 
unsurianm sabit verHer olarak kabul ederek, aktorlerin davram§lanm bu 
degi§mez veri etrafmda degeriendirirler. Orne gin, uluslararasl politikanm 
yapisal ozellikierinden biri olan anan;d rasyonalist teorilerde a priori olarak 
benimsenir ve devletlerin <;lkarlanmn anar§ik ortamda gu<; ve gonence dayah 
materyal unsurlar ekseninde belirlendigi kabul edilir. Konstruktivist yazarlar 
arasmda anar§i kavrarmm inceleyen Wendt, anar§inin devletlerin <;lkarlannm 
ve davram§lanmn belirleyicisi oldugunu kabul eder, ancak devletlerin 
davram§lan sonucunda da anar§ik ortamm yeniden yaratllabilecegini ya da 
degi§tirilebilecegini savunur.100 Klsaca Hade etmek gerekirse, yapl kavraml her 
iki teori ic;in farkh c;agn§lmlar yapmaktadlr. A§agldaki §emada da goruldugu 
uzere, rasyonalizmde ajan-yapl arasmda kar§lhkh etkile§im bulunmazken ve 
yalmzca materyal yap! devletin <;lkanm belirlerken, konstruktivizmde ajan-yapl 
arasmda sosyal bir etkile§im, hatta ic;ic;e ge<;me soz konusudur. Bir ba§ka 
HadeyIe; ajaniar kurumlan ve normian yaratmakta, bir davram§ modeli 
benimserken kurum ve normian referans noktasl olarak kabul etmekte ve 
davram§lanyia bu yapllan degi§tirebilmekte ve yeniden uretebiImektedir. 

RASYONALiST TEORiLER 

~PI (MATERYAL) I 

KONSTROKTivizM 

YAPI (SOSYAL; NORMLAR 

JEKURUMLA\ 

8 @ 
Soz konusu etkiIe§im devietierin davram§lanm ve C;lkarlanm oldugu kadar 

kimligini de belirlemektedir. Ba§ka bir aC;ldan bakIldlgmda, konstruktivistler 
tarafmdan "yapl" olarak kabul edilen formel ve informel normlar ve kurumlar101 

rasyonalistlerce yalmzca devletlerin elde edecegi faydamn maksimizasyonu 
hedefine vanimasmda yardlmcl olacak arac;lardlr; devletlerin davram§lanm 
smlrlayabilme niteligine haiz bu arac;Iann devletlerin davram§lanm tespit 
etmesi mumkun degildir. Bir ba§ka ifadeyle, normlan ve kurumian devlet 

100 Wendt'in giirii~leri ic;:in bkz. Rosamond, Theories of European Integration, s. 172. 

101 Checkel, "The Constructivist Turn in International Relations Theory," s. 327. 
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yarahr; bu ara<;lar ancak devlete hizmet amaClyla varhklanm siirdiiriir. Oysa, 
konstriiktivizmde normlar ve kurumlar devletler iizerinde daha derin izler 
blraklr. KonstrUktivistlere gore normlan devletlerin yarattrgl dogrudur; ancak 
zamanla normlar yalmzca devletlerin davram;; ve <;lkarlanm degil, devletlerin 
kimligini de belirler. Boylece, konstrUktivistler rasyonalistlerce ihmal edilen 
kimlik konusunu da gUndemlerine ta;;lyarak bir yenilige imza atml~lardlr. 

Checkel'in konstrUktivist bir bakl;; a<;lslyla Giiney Afrika'ya uygulanan 
ambargoyu degerlendiren Audie Klotz'a yaphgl atIfl ornek vermek suretiyle 
konstriiktivizmin daha somut dUzeyde anla;;Ilacagl dU;;UnUlmektedir. Klotz, 
eserinde uluslararasl orgiHlerin ve devletlerin GUney Afrika'daki Apartheid 
rejimine yonelik olarak ambargo uygulamalannm kokeninde Ide aynmma kar;;I 
olunmasml on goren global norm un bulundugunu iddia etmektedir. Dev1etler 
ekonomik ve stratejik hedeflerini bir ko;;eye atlp, <;lkarla1'1m ve davram;;la1'1m 
global normlar ekseninde gozden ge<;irmi;;lerdir.102 Hatta bu normun devletlerin 
kimligi iizerinde de belirleyici oldugu da savunulan gorU;;ler arasmdadlr; 
<;UnkU ambargoya soz konusu global normu uygulamak amaclyla kahlan 
devletler bundan bi::iyle Irk aynmma kar;;l <;lkan devletler olarak amlacaklardlr. 

Uluslararasl ili;;kiler disiplininde varsaYlmla1'1 ile yeni bir <;Ign a<;an 
konstrUktivist teod 1990'1a1'1n ikinci yansmdan itibaren Avrupa bUtUnle§mesi 
<;ah~malanmn da gozdesi olmu§tur. 1999 Yllmda Avrupa bUtUnle§mesi 
alamnda onemli bir yaym olan "Journal of European Public Policy" dergisinin 
konstrtiktivizm ve Avrupa btitUnle:;;mesi konuslina ozel bir saYlda yer vermesi 
bu teoriye verilen onemin kti<;uk bir gostergesidir.10

3 "Avrupa'mn Sosyal 1n;;asl" 
ba;;hkh makalelerinde, Christiansen, J0rgensen ve Wiener, "Avrupa 
entegrasyon siireci bireylerin ve devletlerin tercihleri, <;lkar1an ve kimligi 
Uzerinde degi;;tirici bir rol oynadlgml" belirtmi§lerdir.104 

KonstrUktivistlerin Avrupa bUtUnle;;mesini a<;lklamak i<;in ba$vurduklan 
temel ornek Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerine (ODAD) yonelik geni;;leme 
sUrecidir. Bu geni§leme sUreci konstrUktivistlere gore normatif temellere 
dayanmaktadll'. Bir ba§ka deyi§le, ODAD'lerden gelen Uyelik ba§vurulan AB'ye 
Uye devletler tarafmdan formel ve informel normlar ve degerler <;er<;evesinde 
de almarak bu iilkelere AB kapIla1'1 aralanmlE;>hr. Soz konusu iilkelere ye~ill$lk 
yaJ.almasmda ortak kUltiir, ortak tarih ve Avrupahhk kimligi gibi faktOrlerin 1'01 
oynadlgl, "Avrupa kItasmm bolUnmii;;liigUnUn ortadan kaldmlmasl" 
soyleminin belirleyici oldugu ve boylece de AB Uyesi devletlerin <;Ikarlanmn 

102 Klotz'un gorti§leri ve Checkel'in Klotz hakkmdaki degerlendirmeleri ic;in bkz. ibid., s. 336-338. 

103 Soz konusu dergideki makalelerin genel degerlendirmeleri i<;in bkz. Smith, "Social Constructivisms 
and European Stuliies," s. 682-691. 

104 Thomas Christiansen et aI., "The Social Construction of Europe," Journal of European Public Policy, Cilt 
6, No 4 (Ozel Sayl), 1999, s. 529. 
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tespit edildigi yorumu yapIlabilir.105 Konuya benzer bir a<;ldan yakla;;an Fierke 
ve Wiener'e gore, pazar ekonomisi ve demokratik yonetim tarzma ah$maya 
<;ah;;an eski Sovyet Bloku tilkelerine kar$l nasIl bir strateji izlenecegi sorunuyla 
kar§l kar;;lya kalan tiye devletlerin davram§lan Topluluk norrnian c;erc;evesinde 
§ekillenrni§tir.106 Ell' ba§ka deyi§le; dernokrasiye, hukuk devleti ilkesine, insan 
haklanna sayg1 gosteren, Birlik mtiktesebatma uyma taahhtidti altma giren 
piyasa ekonomisine sahip olan tilkelerin AB'ye tiye olacaklanna dair gerek 
Topluluk mtiktesebatmda yer alan, gerekse daha onceki geni§Iemeler aC;lsmdan 
bir yapIlageIi§ olarak benimsenen normlar tiye devletlerin davram§lanm 
belirlemi;;tir. Soz konusu normlar yalmzca devletlerin davram;;lanm 
belirlemekle kalmaYlp, Avrupa kimliginin de aynlmaz unsurlan haline 
dc)nti;;mti$ttir. Konstrtiktivistler, geni;;lerne stiredni yalmzca normlar 
c;en;:evesinde degerlendirdiklerinden ve bu geni§leme stirecinin Hid gticti olan 
rasyonel nedenleri gozardl etme1erinden dolaYl ele$tirilmi$lerdir. Ornegin, 
devletlerin bu stirec;te, ortak kimlik, normlar ve degerler gibi kavrarnlan 
yalmzca s()ylem olarak kulland1gun belirten Schimmel£ennig, ODAU 
geni§lernesinde asll belirleyid faktortin materyal C;1kar1ar oldugunu 
savunrnu§tur. 107 Ger<;ekten de, her devletin bu geni$leme stirecinde kendine ait 
rasyonel bir beklentisi olmu$, her devlet materyal C;lkarlann pe$inde kO$rnu$tur. 
A1rnanya'mn kom$ulan Polonya, Macaristan ve C;:ek Curnhuriyetinin; 
Fransa'mn Romanya'mn; Yunanistan'm da Klbns'm tiyeliklerini 
desteklemesinin altmda yatan siyasi ve ekonornik gerek<;eler bu durumun en iyi 
ornekleridir. Vine de bu stirecin incelenmesini salt rasyone1 hipotezlere 
blrakrnanm dogru 01mayacag1 ac;Il<tlr. 

Ampirik aC;ldan yetersizHkleri nedeniyle e1e$tirilen konstrtiktivizrn 
Moravcsik gibi rasyonalist yazar1ar tarafmdan tamalmyla ba$anSlZ olarak 
nitelendirilmektedir. Moravcsik'e gore, konstrtiktivizmin fe1sefi nitelikteki 
spekti1asyonlanmn ampirik olarak smanmaSl rntimktin degildir; bu nedenle de 
sosyal bilimlerin en onernli gereksinimi gozardl edilrnektedir.108 Buna kar$l11k 
Steve Smith gibi yazarlar da Avrupa entegrasyonunun yalmzca konstrtiktivist 
bah$ aC;ls1yla ele almabilecegini savunmaktadlr. Oysa, Avrupa Birligi ken dine 
ozgti niteligi ile, her iki teorinin de hipotezlerinin uygulanmasl bahmmdan 
e$$iz bir test sahasld1r. DolaYlslyla, Avrupa entegrasyonun tek bir teori 
etrafmda $ekillendirilmesi yakla$lrnmm saghkh sonuc;lar vermeyecegi 
yorumunu yapmak pek de yanh§ oImayacaktIr. 

105 Lykke Friis ve Anna Murphy, "The European Union and Central and Eastern Europe: Governance 
and Boundaries," Journal of Common Market Studies, Cilt 37, No 2, 1999, s, 218. 

106 Karen Fierke ve Antje Wiener, "Constructing Institutional Interests: EU and NATO Enlargement", 
European University Institute Working Paper, Cilt 99, No 14,1999, s. 1, httF/ /www.eui.it. 

107 Frank Schimmelfennig, "The Community Trap: Liberal Norms, Rhetorical Action, and the Eastern 
Enlargement of the European Union," International Organization, Cilt 55, No 1, 2001, s. 61-62. 

108 Andrew Moravcsik, "Constructivism and European Integration: A Critique," Thomas Christiansen et 
al. (der.), The Social Construction of Europe, Londra, Sage, 2001, s, 186, 
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Avrupa Biitunlc§mcsinin Gelecegi: "Homojen - Hcterojen Avrupa" 
Tarh§masmm Teorik Dayanaklan 

Avrupa bUttinle§mesinin nereye dogru gittigi buglin bireylerden devletlere, 
sivil toplum kurulu§lanndan uluslararasl orgtitlere kadar uzanan geni§ bir 
yelpazede tartl§llmaktadu. Avrupa bUtlinle§mesi ylizyIllarm dli§li olan 
federasyon modeline uygun homojen bir yaplya kavu§acak mIdIr? Yoksa; 
AB'nin gelecegine damgaslm vuracak olan model, £arkh dlizeylerde, farkh 
slirelerde, farkh alanlarda bUtlinle§menin soz konusu olacagl heterojen yapl 
mIchr? Bu sorularrlan da anla§Ilacagl lizere AB'nin gelecegi, "homojcn Avrupa" 
ve "hetcrojen Avrupa" modelleri c;en;evesinde tart1§llacaktJr. 

Avrupa btittinler;>lnesinin bugtintinlin tek bir teoriyle aC;lklanmasmm 
mtimklin olamayacagl gibi, gelecegine yonelik tarh§malan da yalmzca bir teori 
kapsammda degerlendirmek pek dogru olmayacakhr. DolaYlslyla, c;ah§manm 
btitlintintin ruhuna uygun bir bic;imde, federal Avrupa modelP09 etrafmda 
§ekillenen homojen Avrupa tarh§masl konstrliktivist yakla§lmla, heterojen 
Avrupa tart1§masl da rasyonalist teoriler ekseninde incelcnecektir. 

Homojen Biitiil11e~me Modeli: Federal Avrupa'ya Dogru? 

Avrupa devletlerinin fedcrasyon c;atlsl altmda birlc§erek homojen bir Avrupa 
yaratmalan ylizYlllardan beri gorlilen bir dli§tlir. 14. ylizyllda Pierre Dubois 
tarafmdan prensliklere yapllan federasyon c;agnsl, 20. ylizytlda Kont 
Coudenhove-Kalergi'nin ba§lathgl Pan-Avrupa hareketi, Fransa dl§i§leri bakam 
Aristide Briand tarafmdan hazlrlanarak 17 MaYls 1930 tarihinde ilan edilen 
"Avrupa Federal 13irligi RejimiJ:1in Organizasyonu Hakkmda Memorandum"110 

ve Robert Schuman'm 1950 tarihinde ac;ll<ladlgl plam bu hayalin en bilinen 
ornekleridir. Avrupa Topluluklanmn kurulmaslyla birlikte "federasyon" 
kavramma ili§kin hassasiyetler bu hedefin rafa kaldmlmasma neden olmu§; 
pandoranm kutusu 2000 yllmm Mayls aymda Almanya DI§i§leri Bakam Joschka 
Fischer'in Berlin'de yaphgl konu§mayla ac;Ilml§hr. 

Fischer'e gore geni§leme entegrasyonun erozyonuna nedenolacakhr; bu 
sonucu onleyecek tek yol devletler birliginden fcderasyona gec;i§tir. Robert 
Schuman'm elli yll once hayalini kurdugu kurucu bir anayasa, tek bir yasama 
orgam ve A vrupa htiklimeti ekseninde §ekillenen federasyon modeli Fischer 

109 Birinci boliimde Avrupa'daki federasyon dii:;;iincesi bir heori olarak nitclendirilcn federalizm 
ekscnindeaC;lklanml:;;hr. Soz konusu boliimde belirtildigi iizerc bilimscl yetcrsizlikleri bu teorinin 
aC;lklaYICI niteligine golgc diigiirmii:;;; daha genel ve kapsamh bir teori l:;;lgmda federalist diiiliinccnin 
aC;lklanmasl gereksinimi ortaya <;'lkml:;;tIr. 

110 IIMemorandulTI on the Organizatiolt of a Regime of European Federal Union/1 International 
Conciliation, No 261 (Haziran 1930), s. 327-353. 
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i<;in bir rehber olmu~tur. Alman dH;,i~leri bakam federasyonun olu~umu i<;in 
tepeden inmeci bir yakla~lm yerine a~amah bir yontem izlenmesini uygun 
gormti~tiir. Bu <;er<;evede; ilk a~amada daha fazla btitiinle~me yanhsl 
devletlerden olu;;an bir aglrhk merkezinin te~kiI edilmesi, ikinci a~amada bu 
devletlerin federasyon i<;in turn gereklilikieri yerine getirmesi - anayasa 
haZlrlanmasl, gerekli kurumsal yapmm olu~turulmasl gibi- , ti<;tincu a~amada 
da dl~anda kalan devletlerin bu aguhk merkezine dahil olabilmeleri 
ongorlilmektedir. Bu ~ekilde vanlacak federasyon hedefi ve ortaya <;lkacak 
homojen btitiinle~me modeli Avrupamn sorunlanm <;ozecek tek yoldur. 
Fischer'e gore, heterojen bir yapl, Avrupamn sorunlanmn tarn amen artmasma 
neden 0lacakttr.111 

Joschka Fisch2r'in yeniden gtindeme ta~ldlgl federasyon konusu hem 
akademik dlizeyde bliylik yank! uyandlrml~,112 hem de AB'ye uye devletlerin 
Avrupa blitlinle~mesinin gelecegine yonelik dti~tincelerini siyasi dtizeyde 
gozden ge<;irmelerine neden olmu~tur. Joschka Fischer tarafmdan btiytik bir 
cesaretle dile getirilen, <;ok da fazla taraftar toplamayan, hatta pek c;ok ele~tiriye 
maruz kalan bu dti~iincenin AB'nin gelecegini smIrh da olsa etkiledigi bir 
gerc;ektir. Arahk 2001 tarihli Laeken Zirvesi'nde devlet ve hiikumet 
ba~kanlanmn Avrupa anayasasl hazulanmasl amaclyia Konvansiyon 
toplanrnasl karanm almalannda Fischer'in gundeme getirdigi bu tartI~mamn 
rolii biiyiiktiir. Konvansiyon c;ah~malan sonucunda ortaya C;lkan taslak metin ll3 

her ne kadar federasyon olw;mmuna dair izler ta~lmlyorsa da, bir federasyonun 
~ekll gereksinimi olan kurucu anayasamn hazlrlanmasl onemli bir adIm olarak 
degerlendiril mektedir. 

AB'nin federasyon modeli etrafmda homojen bir yaplya kavu9masl idealini 
rasyonalist teoriler c;erc;evesinde ac;lldamak miimkiin degildir. Rasyonalist 
yazarlar, Koslowski tarafmdan da belirtildigi gibi, AB'ye ili9kin anayasal 
planlann ve federal siyasa riiyalarmm gerc;ekle ortii9medigini savunurlar.ll4 
Rasyonel varsaYlmlar, yeknesak bir blitunle~me modelini ac;Ildamakta iki 
nedenden otiirii yetersiz kalmaktadlr. ilk olarak, rasyonalist teorilerin oziinde 
ulus-devlet vardlr ve ulus-devletler kendilerinin sonu olacak federal bir modele 
asIa raZl olmayacaklardlr. ikinci olarak da, rasyonalistler her alanda mutlak bir 

111 Joschka Fischer tarafmdan 12 Mayls 2000 tarihinde Berlin Humboldt Oniversitesinde yapIlan "From 
Confederacy to Federation: Thoughts on the Finality of European Integration," ba~hkh konu§ma 
metni i<;:in bkz.http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/OO/symp.html 

112 Fischer'in bal/lathgI bu tarbi/rna Harvard Oniversitesinde 2000 yIlmm Temmuz aymda "What Kind 
of Constitution for What Kind of Polity?" bat/hkh bir sempozyumun konusu olmu;;tur. AynntIh bilgi 
i<;:in bkz. http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/OO/symp.html 

113 Taslak metin hakkmda ayrmtIh bilgi i<;:in bkz. European Convention, Draft Treaty Establishing a 
Constitution for Europe Submitted to the European Council Meeting in Thessaloniki, 20 Haziran 2003, 
Ltiksemburg, Office for Official Publications of the European Communities, 2003. 

114 Rey Koslowski, "A Constructivist Approach to Understanding the EU as a Federal Polity," Journal of 
European Public Policy, Cilt 6, No 4, 1999, s. 561. 
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biitiinlef;>menin miimkiin olmadlgml, <;:iinkii her devletin biitiinlef;>meye dair 
farkh beklentileri ve <;:lkarlan bulundugunu iddia etmektedirler. DolaYlslyla; 
rasyonalist teorilerin "homojen Avrupa" tartIf;>maslm a<;:lklamak i<;:in uygun bir 
altyapl hazlrlamadlgl yorumunu yapmak dogru olacaktIr. 

Koslowski, AB'nin federasyona dogru alacagl yolu "informel normlara, ortak 
degerlere, subjektif anlaYlf;>a ve siyasi geleneklere dayah konstriiktivist teoti" 
If;>lgmda degerlendirmenin daha dogru olacaglm savunmaktadlr.ll5 
Konstriiktivistlere gore, AB'nin geleceginin §ekillenmesinde mevcut formel ya 
da informel normlar ve kurumlar belirleyici olacakhr. Bir ba§ka ifadeylc, 
federasyona dayah bir biitiinlef;>me modeli AB'ye iiye devletlerin yarattlklan ve 
siirekli etkile§im i<;:inde bulunduklan normlann iiye devletlerin tercihlerini ve 
davram§lanm etkilemesi sonucunda ortaya <;:lkacaktrr. Koslowski'ye gore; 
bugiine kadar iiye devletler her ne kadar federal baf;>hk altma almmasl 
konusunda hassasiyet gosterseler de, Avrupa Merkez BankaSl gibi federal 
nitelikte kurumlar kurmu§lar, federal karakterli bir takIm prensiplere -
subsidiarite gibi- imza atml§lar, Birlik vatanda§hgl kavramnn yaratmlf;>lar ve 
hatta uzun vade de savunma ve giivenlik konulannda orgiitlenmcyi kabul 
etmif;llerdir. Bu listeye Konvansiyon <;:ah§malan sonucunda hazlrlanan ve 
federasyon yolundaki §ekli bir f;larh yerine getiren anayasa metni de eklenebilir. 
Konstriiktivistler, bu normlarm, kurumlarm ve uygulamalarm ileride AB'nin 
gelecegine hakim olacak yapmm f;lekillenmesi konusunda devletlerin 
davramf;llanm ve tercihlerini belirleyecegini savunmaktadlrlar. DolaYlslyla; 
federal yonelimlerin konstriiktivist teorinin varsaYllnlan ile a<;:lklanmasl daha 
dogru sonu<;:lar vermektedir; zira rasyonalist teoriler federal ve homojen bir 
Avrupa se<;:enegini en baf;lmdan elemektedirler. 

Heterojen Biitilnle§me Modeli: (ok Vitesli, Degif;ken Geometrili ya da Se9meli 
Avrupa'ya Dogru? 

Rasyonalistler, A vrupa Birligi'nin bugiin oldugu gibi gelecekte de sui generis ve 
heterojen bir yaplya sahip olacagml savunmaktadlrlar. Bu <;en;evede, ulus
devletlerin biitiinlef;lmeye dair farkh hedefleri, beklentileri ve <;lkarlan 
old ugundan gelecegin A vru pasma yeknesak bir bii tiinlef;lme modelinin 
yaklf;ltmlmasl diif;liiniilemez. Dye devletlerin farkh ulusal <;:lkarlan biitiinle§me 
olgusuna farkh yaklaf;lmalan sonucunu dogurur. DolaYlslyla, gelecekte ortaya 
<;lkacak olan da farkh konularda, farkh siirelerde ve farkh diizlemlerde 
biitiinle§en bir Avrupa'dlr. 

Avrupa i<;in tasarlanan ve aslmda varolan heterojen yapl ilk olarak iiye 
iilkelerin Birlik politikalanna farkh siirelerde uyum saglamalarma imkan 
vermektedir. "\=01< vitesli Avrupa" olarak adlandmlan bu formiil uyannca Birlik 

115 Idem. 
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dtizeyindeki hedeflere £arkh zamanlarda, ancak mutlaka ttim devletler uyum 
gosterecektir. Bir ba;;ka deyi;;le, bu yakla;;lm Avrupa btittinle;;mesini en tist 
seviyede degerlendirmektedir. 116 Yunanistan'm euro alanma kriterleri yerine 
getirdikten soma dahi! oimasl bu yakIa;;lma verilebilecek iyi bir ornektir. 

Gelecegin A vrupasl i<;in dti;;tintilen bu karma;;lk yapl ikinci oIarak tiye 
devletlerin £arkh alanlarda bUttinle;;melerine olanak tammaktadlr. "Se<;meli" ya 
da "a Ia carte" Avrupa oIarak tammlanan bu modele gore tiye devletler bir 
mentiden sec;er gibi dahi! olacaklan Birlik politikaJanm belirleyeceklerdir. 
Ancak bu noktada, her tiye devletin en dti;;tik ortak payda ekseninde 
btittinle;;melerinin gerektiginin de altlm <;izmek gerekir. Bir ba;;ka deyi;;le, "<;ok 
vitesli Avrupa" yakIa;;lmlmn aksine "se<;meli Avrupa" modelinde btitunle;;me 
minimum seviyede ger<;ekle;;mektedir.ll7 ingiltere ve Danimarka'mn euro alam 
dl;;mda kaima tercihleri bu yakla;;umn onemli bir gostergesidir. 

AB'nin heterojen karakteri son olarak da tiye devietierin farkh dtizlemlerde 
btittinle;;melerine imkan saglamaktadlr. "Degi;;ken geometrili A vrupa" olarak 
tammlanan bu yakla;;lm aslmda "se<;meli Avrupa" modeline bsmen 
benzemektedir; zira ttim tiye devletler arasmda en dti;;tik ortak paydada 
btittinle;;me mevcuttur. Ancak, bu yakla;;lmda tiye devletlerin sec;tikleri 
entegrasyon alaman Avrupa Blrligi'nin kapsarm dl;;mda yer almaktadlr. AB 
kapsaml dl;;mda yer alan entegrasyon alanlanndan kaslt iki veya daha fazla tiye 
devletin Topluluk mtiktesebatI dl;;mda kalan alanlarda <;e;;itli blitiinle;;me 
modellerinin i<;inde yer almalandlr. Dye devletlerin bir klsmmm Schengen'in 
Topluluk mliktesebatma dahi! oImasmdan once Schengen alamnda yer almalan 
ve Bah A vrupa Birligi, Eurofor, Euromar£or gibi oIu;;umlara dahil olmalan 
Stubb tara£mdan verilen ornekler arasmdadlr.l1B Bel<;ika, Almanya, Fransa ve 
Liiksemburg arasmda Tervuren'de kurulmasl planlanan askeri karargah da bu 
yakla;;lmm glintimlizdeki ornekleri arasmdadlr.ll9 

Yukanda tammlanan bu ti<; kategoriden hangisinin AB'nin gelecekteki 
yaplsma monte edilebilecegi konusunda bir yarglya varmak dogru degildir; 
zira rasyonel mantlkla hareket eden devletlerin her duruma ait farkh tercihleri 
olacakhr. Orne gin, bir liye devlet AB politikalannm birinin dl;;mda kalmaYl 
yeglerken, ba;;ka bir politika alanma zaman i<;inde entegre oIacak ve AB 
mliktesebatl dl;;mda kalan bir alanda bazl tiye devletlerle beraber hareket 
edebilecektir. Dobylslyla; bu ti<; kategori de AB'nin geleceginin ;;ekillenmesinde 
birlikte rol oynayacakttr. 

116 Alexander Stubb, HA Categorization of Differentiated Integration/ Journal of C0f11J110n Market Studies} 
Cilt 34, No 2, 1996, s, 287. 

117 Ibid., s. 288. 

118 Ibid., s. 286. 

119 AynntllI bilgi i<;in bkz. "European Defence: Divide and Fall," The Economist, Cilt 369, No 8347, Ekim 
2003. 
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Sonu~ 

Avrupa btitOnlef;lmesinin kuramsal temellerine ili,;;kin en dogru yorumu 
Donald Puchala'mn 1972 Yllmda "Journal of Common Market Studies" adh 
dergide yaymlanan "Korler, Filler ve Uluslararasl Btittinlef;lme Hakkmda" 
baf;lhkh makalesinde bulmak mtimktindtir. Puchala'mn, btittinlef;lme olgusunu 
file, kuramlan ve kuramCllan da kor ins ana benzettigi bu c;ahf;lmasmda; 
doguf;ltan kor bir insanm fHin yalmzca bir noktasma dokunarak fiIi tammladlgl 
gibi kuramcllann da biittinlef;lmeyi aC;lkladlgl belirtilmektedir.120 Otuz yll once 
yap 11 an bu analoji Avrupa btittinlef;lmesine yonelik kuramsal c;ahf;lmalann 
bugtin hangi noktada oldugunu gostermek aC;lsmdan ge<;:erliligini 
korumaktadIr. Btittinlef;lme hareketinin ilk yirmi ylhm klsmen yeni-if;llevselci, 
klsmen de htiktimetlerarasl kuramlar aC;lklarken; son yirmi yllm bilan<;:osunun 
rasyonalist ve konstrtiktivist teorilerce <;:lkanldlgl gozlenmektedir. Bu genel 
perspektif If;llgmda, gelecege de farkh teorilerin hipotezleri If;llgmda bakIlmasl 
gerektigi dii9tini}lmektedir. Bir ba9ka ifadeyle, A vrupa biJttinle9mesinin 
dtintinun, bugtintinun ve yarmmm kuramsal dtizeyde incelenmesinde bir 
<;:e9itlilik soz konusudur. Avrupa btittinle9mesini inceleyen tek ve genel bir teori 
hentiz yarattlmamlf;ltlr. 

Avrupa btittinle9mesinin tek ve genel bir teod etrafmda incelenmesi gerekir 
mi? Rosamond'a gore, tarihsel bir onciJJti ve c;agda9 bir benzeri bulunmayan 
Avrupa btittinle9mesi genellemeler yapllmasl i<;:in uygun bir test alam 
degildir.121 Aynca, Simon I-Iix'in de belirttigi gibi, Amerikan ya da Alman 
siyasasma ili9kin genel bir kuram olmadlgma gore, AB ic;in de genel bir kuram 
yarahlmasma gerek duyulmamaktadlr. 122 DolaYlslyla, eskiden oldugu gibi 
gelecekte de A vrupa Birligi yapbozunun kti<;:tik ve farkh parc;alarla 
tamamlanmaya c;ah911masml en dogru yon tern olarak degerlendirmek 
mtimktindtir. 

120 Puchala'mn c:;all1imaSmm yorumu ic:;in bkz. C;:aklr, Avrupa BiiWl11e~lI1esil1in Siyasal Kura1111an, s.1-2. 

121 Rosalnond, Theories of European Integration, s. 16. 

122 Hix'in goru§une yapllan abf ic:;in bkz. ibid., s. 17. 
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